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Vorwort der beteiligten Stiftungen

Die Leipziger Studien zu autoritiren und rechtsextremen Einstellungen
liefern seit nunmehr 2002 regelmilBig aktuelle und damit auch langfristig
vergleichbare Daten. Die kontinuierlichen Erhebungen und Auswertun-
gen ermoglichen deshalb seit fast 20 Jahren empirisch gesittigte Debatten
iber die jeweilige gesellschaftliche Stimmung im Land. Die Publikationen
liefern seit Jahren wichtige Beitrdge fiir eine breite und fundierte gesell-
schaftspolitische Diskussionen — auch in unruhigen Zeiten helfen ihre
analytischen Tiefenbohrungen beim Erkliren aktueller Fragen und unter-
stlitzen uns beim Deuten gesellschaftlicher Entwicklungen.

Die aktuelle Studie zeigt: Autoritire, extremistische Einstellungen
bleiben eine bestindige Bedrohung fiir die offene, demokratische Gesell-
schaft. Auch wenn sich die Verbreitung rechtsextremer Einstellungen ins-
gesamt zwar reduziert hat, haben sich aber gerade bei rechtsextrem einge-
stellten Personen neonazistische Ideologien verfestigt, wie sie etwa in der
Befiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur oder von Antisemitismus
zum Ausdruck kommen. Hinzu kommt, dass ethnozentrische Einstellun-
gen, Chauvinismus und Auslidnderfeindlichkeit auf einem hohen Niveau
verbleiben. Die Polarisierung in der Gesellschaft scheint sich verfestigt zu
haben.

Fir die politische Bildung ist und bleibt die Auseinandersetzung mit
rassistischen, chauvinistischen und extremistischen Einstellungen ein
wichtiges Handlungsfeld. Nicht nur die besonders dramatischen Ereig-
nisse in Halle und Hanau, sondern auch die vielen fast schon alltdglichen
politisch-ideologisch motivierten Gewalttaten im Land sollten uns mah-
nen: Finen Gewohnungseffekt an solcherart Gedankengut darf es nicht
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Vorwort der beteiligten Stiftungen

geben. Es bedarf vielmehr des demokratischen Widerstands und einer
demokratieférdernden politischen Bildung fiir die Zukunft des Landes,
der Institutionen und der offenen Gesellschaft.

Die Herausforderungen sind uniibersehbar. Seien es Gedankenlosig-
keit, mangelnde politische Reflexion oder gar stillschweigende Tolerie-
rung, wenn bei den COVID-19-Protesten Rechtsextremisten ungehindert
mitmarschieren. Seien es Angriffe auf eine freie Presse, Anfeindungen
gegen oftmals ehrenamtliche Politiker und Politikerinnen oder Kinstler
und Kiinstlerinnen oder Ubergriffe gegen diverse Menschen: Die Radika-
litidt einer enthemmten Minderheit bedroht das Gesellschaftsmodell einer
offenen Mehrheit, und diese Mehrheit darf diese Bedrohung nicht linger
ignorieren. Die Zivilgesellschaft muss ihrer Rolle als Hort der Demokratie
gerecht werden.

Positive Erfahrungen der Beteiligung, Solidaritit und Anerkennung
sind dabei wesentliche Bausteine einer demokratiestirkenden Arbeit. Dies
gilt Giber den rein politischen Bereich hinaus, denn viele demokratische
Enttduschungen sind erst im Kontext der fritheren und der sich abzeich-
nenden Umwilzungen in der Arbeitswelt zu sehen. So kann die Studie
erstmals zeigen, dass demokratische Enttiuschungen — aber auch demo-
kratische Resilienzen — eng mit Partizipations- und Beteiligungserfahrun-
gen (oder deren Ausbleiben) am Arbeitsplatz zusammenhidngen. Daher ist
neben dem gesellschaftskulturellen stets auch der Bereich der Wirtschaft
als wichtiger Ansatzpunkt mit zu denken, wenn den neuen autoritiren
Dynamiken demokratische Standfestigkeit entgegengesetzt werden soll.

Die aktuelle Studie wurde von der Heinrich-Boll-Stiftung und der Otto
Brenner Stiftung unterstiitzt. Sie bietet wichtige empirische Evidenzen zur
Weiterentwicklung der politischen und gewerkschaftlichen Bildungsarbeit.
Wir hoffen, dass die Studie zudem zu einer informierten Diskussion und
ciner die Demokratie stirkenden gesellschaftspolitischen Debatte beitrigt.

Berlin, Frankfurt am Main im September 2020

Heinrich-Boll-Stiftung Otto Brenner Stiftung
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Vorwort der Herausgeber

Mit der Studie Awtoritire Dynamiken: Alte Ressentiments — nene Radikalitit
legen wir die 10. Leipziger Autoritarismus Studie vor."! Die Daten dieser
Erhebungswelle bestitigen erneut das dauerhaft hohe Niveau antidemo-
kratischer Einstellungen in der deutschen Bevolkerung. Gleichzeitig stel-
len wir durch unsere Langzeitbeobachtung aber auch einen Wechsel der
antidemokratischen Motive fest.

Weiterhin ist das Denken vieler Menschen in der Bundesrepublik durch
Chauvinismus und die Abwertung von Migrantinnen und Migranten ge-
prigt. Neben diesem Ethnozentrismus ist nach wie vor die Neo-NS-Ideo-
logie verbreitet: Mit dem tradierten Antisemitismus, der Verharmlosung
der Verbrechen des Nationalsozialismus, dem Sozialdarwinismus und der
Befiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur wird diese Ideologie zwar
weniger offen gedullert als der Ethnozentrismus, gehért aber seit Langem
zum geteilten Ressentiment in antidemokratisch-autoritiren Milieus. Als
wir das Ausmal} der Verbreitung dieser Denkweisen in unseren ersten Un-
tersuchungen veréffentlichten, war das Erschrecken grol3. Jetzt, nach fast
20 Jahren, darf dieses weiterhin ungel6ste Problem nicht zu einer Gewdh-
nung fithren. Diese Warnung gilt besonders, weil die antidemokratischen
Ressentiments zwar gleich bleiben, sich aber immer neue Ausdrucks-
moglichkeiten suchen. So findet beispielsweise der Antisemitismus neue

1 In den Jahren 2006 bis 2012 bestand eine Kooperation mit der Friedrich-Ebert-Stiftung.
Seit 2016 wird die Leipziger Autoritarismus Studie in Kooperation mit der Heinrich-Boll-
Stiftung und der Otto Brenner Stiftung durchgefiihrt, 2016 war auch einmalig die Rosa-
Luxemburg-Stiftung beteiligt.
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Vorwort der Herausgeber

Ausdrucksformen in Verschworungsmythen, der Antifeminismus wird
zu einer weiteren Briickenideologie antimoderner Bewegungen und vie-
le Menschen sind inzwischen fiir Muslimfeindschaft und Antiziganismus
empfinglich. Gegenwirtig nimmt die Gewalt gegen Juden und Jidinnen
zu, nicht nur in Deutschland, aber hier ist diese Tatsache ein besonders
groBBer Skandal. Auch andere Menschen kénnen Opfer von Ideologien
der Ungleichwertigkeit werden — und durch die Radikalisierung der anti-
demokratisch-autoritiren Milieus ist dies auch immer hdufiger der Fall.
Dieser Umstand erfordert eine breite Solidarisierung und Allianzen gegen
die Feinde der Demokratie und fiir einen demokratischen Zusammenhalt.
Mit unserer Studienreihe wollen wir einen Beitrag dazu leisten.

Auch diese Leipziger Autoritarismus Studie wire ohne die Unterstiitzung
und Arbeit vieler Menschen nicht méglich gewesen. Wir danken an dieser
Stelle unseren Autorinnen und Autoren, deren Beitrdge in diesem Band
versammelt sind. Ebenso gilt unser Dank den Kolleginnen und Kollegen
des Meinungsforschungsinstituts USUMA, die uns in gewohnter Qualitdt
beratend zur Seite standen und die Erhebung durchfiithrten. Ferner danken
wir Gabriele Schmutzer fiir ihre Unterstiitzung bei der Datenaufbereitung
und -berechnung. Die Fertigstellung der Leipziger Autoritarismus Studien
geschieht immer unter einem grof3en Zeitdruck. Ohne das hervorragende
Team von Barbara Handke (Lektorat), Barbara Brendel (Satz) und Tilman
Meckel (Korrektorat) hitten wir auch in diesem Jahr die Studie nicht fer-
tigstellen kénnen. lhnen danken wir besonders fur ihre engagierte und
héchst qualifizierte Arbeit.

Leipzig im Oktober 2020 Oliver Decker und Elmar Bribler
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Rechtsextreme Einstellungen
in der Mitte der Gesellschaft






1. Autoritare Dynamiken:
Alte Ressentiments - neue Radikalitat

Oliver Decker & Elmar Bréhler

Seit 2002 erheben wir im zweijdhrigen Rhythmus die rechtsextreme Ein-
stellung in der Bundesrepublik Deutschland mit bevélkerungsreprisen-
tativen Befragungen. Lange war diese Studienreihe unter dem Namen
Leipziger »Mitte«-Studien bekannt, bis wir 2018 entschieden, unseren neuen
Fokus auch im Titel abzubilden. Seitdem sprechen wir von den Lezpziger
Autoritarismus Studien, karz LAS. Mit der diesjdhrigen Studie legen wir nun
die zehnte Untersuchung in dieser Reihe vor und dokumentieren damit
die Entwicklung der rechtsextremen Einstellung tiber 18 Jahre hinweg.
Den Begriff der Mitte hatten wir 2006 in die Studienreihe eingefiihrt.
Mit ihm wollten wir auf den Punkt bringen, dass rechtsextreme Einstel-
lungen schon lange in der Mitte der Gesellschaft angekommen waren,
aber wir wollten auch die seit den 1970er-Jahren bemtihte Rede von den
»Extremismen« ad absurdum fithren. Denn schon damals war die Idee
falsch, es gebe einen Schutzraum der Demokratie, der durch klar abge-
grenzte Rinder bedroht sei. Diese Vorstellung entsprang dem Wunsch,
dass es so sein mbége — und wie alle Gedanken, denen verleugnete Wiin-
sche zugrunde liegen, schottete sich auch dieser gegen die Realitit ab.
Die Verleugnung reichte weit, bis hin zur Existenz extremer Rechter und
Neonazis tiberhaupt. Ein Beispiel dafiir ist das erste Bundesprogramm,
das auf die grassierende Gewalt von Neonazis und extremen Rechten An-
fang der 1990er-Jahre reagierte — das »Aktionsprogramm gegen Aggres-
sion und Gewalt« (AgAG). Es hatte nur gewalttitige Jugendliche im Blick,
wihrend deren politische Motivation vollig ausgeblendet wurde.! Trotz

1  https://www.vielfalt-mediathek.de/data/biknetz_agag_faktenblatt.pdf (05.10.2020).
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O. Decker & E. Brihler

der massiven Pogrome in Ost- und Westdeutschland, trotz zahlreicher po-
litisch motivierter Morde und Gewalttaten zogen die meisten Menschen
eine klare Grenze zwischen rechtsextremer Gewalt und der Mehrheits-
gesellschaft.

Die Erkenntnis, dass diese Grenze damals wie heute nicht existierte,
hat sich mittlerweile durchgesetzt. Doch scheint das Verhaltnis zu diesem
Wissen ambivalent zu bleiben, wie sich aus den Wortmeldungen etlicher
Politiker und Politikerinnen ablesen lasst, die bis heute rituell tber die Mit-
te als Stabilititsanker sprechen, wenn sie sich zu neuerlichen Gewalttaten
mit rechtsextremer und neonazistischer Motivation aul3ern. Das ldsst sich
zum Teil damit erklaren, dass die meisten Parteien ihre Wahlerinnen und
Wihler in jener schwer zu verortenden Mitte der Gesellschaft zu finden
hoffen. Die Mitte wird aber auch jenseits des Wahlkampfes adressiert,
denn wo auch immer sie liegt, sie gilt als Hiiterin stabiler Verhiltnisse. Als
solche wird sie in Momenten von Krisen und sozialen Konflikten unwei-
gerlich angerufen: Sie moge sich ziigeln, sei durch die Extreme bedroht
oder laufe gar Gefahr, in diese abzugleiten.

Ein aktuelles Beispiel hierfir sind die »Hygiene-Demonstrationen.
Ganz unterschiedliche Gruppen kénnen sich zu diesen Protesten verei-
nigen, in Erscheinungsbild, Alter oder Bildungsgrad kénnten sie unter-
schiedlicher nicht sein. Wenn man ihnen zuhort, offenbaren viele ihre
Weltsicht, sie sind etwa Impfgegner, Reichsbiirgerinnen, Esoterikerinnen.
Thnen ist nicht nur gemeinsam, dass sie die Berechtigung der im Zuge von
COVID-19 erlassenen Einschrinkungen bestreiten. Uber diese kann man
in einer Demokratie berechtigterweise streiten — muss man sogar, will man
nicht einen »Notstands-Staat« legitimieren, wie der Romanist und Histo-
riker Hans Ulrich Gumbrecht das Regieren mit dem Argument des Not-
stands analysiert (Gumbrecht, 2020). Die Krux an den Hygiene-Demonst-
rationen ist nicht die Kritik einer Instrumentalisierung der Krise. Vielmehr
sehen die Demonstrierenden verschiedenste geheime Organisationen am
Werk, die aus dem Hintergrund das Geschehen lenken wiirden. Wihrend
die einen eine »Weltregierung« imaginieren, die einen »Bevolkerungsaus-
tausch« vorbereitet, sind fiir andere die »Pharmalobby« oder gleich ganz
offen die »jidischen Milliarddre« verantwortlich fiir die Pandemie. Dies
legt frei, was sich in jeder Erhebungswelle unserer Studie gezeigt hat: wie
weitverbreitet die antidemokratische Orientierung in der Gesellschaft ist,
auch wenn die Menschen keiner rechtsextremen Partei oder Organisation
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1. Autoritire Dynamiken: Alte Ressentiments — neue Radikalitit

angehoren. Obwohl es Menschen aus der Mitte der Gesellschaft sind, die
hier demonstrieren, sicht Bundesprisident Frank-Walter Steinmeier genau
diese Mitte in der Verantwortung, sich gegen Affekte zu wappnen, die
vom Rande in sie vordringen: »Die Mitte der Gesellschaft muss gegen Re-
spektlosigkeit und Hass aufstehen.«® In der Vergangenheit haben wir die
Auslinderfeindlichkeit als Einstiegsdroge in den Rechtsextremismus be-
zeichnet, weil der Hass auf Migranten und Migrantinnen von vielen Men-
schen geteilt wurde. Das ist noch immer richtig. Allerdings treten nun die
Verschwérungsmythen hinzu, die oft genug einen kaum noch kaschierten
Antisemitismus verraten.

Die Beschwérung der Mitte ldsst sich auch als Portschritt verste-
hen, immerhin werden die Staatsbiirgerinnen und -biirger nicht mehr
als »Volk« angesprochen, wollen seit einigen Jahren die grof3en Parteien
keine »Volksparteien« mehr sein, sondern sehen ihre Mehrheiten nun als
Parteien der »Mitte«. Gerade in Deutschland ist der Begriff des Volkes
eng mit imaginierter ethnischer Homogenitit assoziiert; ferner grenzt ein
»Volk« sich entweder gegen ein »Aullen« bzw. »Fremde« ab oder gegen
ein »Obeng, die »Eliten« oder »Michtigen«. Die Motive werden auch nicht
selten dahingehend vermischt, dass die »Eliten« das »Volk« verraten wiir-
den, weil sie eigentlich »falsche« oder »fremde« Eliten seien, denen der Be-
zug zur »Nation« fehle. Auch hier werden, scheinbar aus dem Nichts, die
antisemitischen Grundmotive trotz der gegenwirtigen sozialen Achtung
dieses Ressentiments wieder in den Diskurs eingefihrt (Decker, 2018,
S. 30; Rensmann, 2020). Viele Politiker und Politikerinnen wollen heute
dagegen nicht mehr ein exklusives Volk reprisentieren, sondern eine in-
tegrative Mitte. So fortschrittlich dies vor dem historischen Hintergrund
auch ist: Im Kern sind sich »Volk« und »Mitte« allzu dhnlich, denn auch
die Anrufung der Mitte ist ein performativer Akt, der die Angesproche-
nen als Gruppe konstituieren und »Fremdes« ausschlieen soll — zur Mitte
gehoren schlieBlich nicht alle. Beim Volk ist es der Bezug zur Nation, der
die Masse nach innen und auBlen auf einen Nenner bringt, oder wie es
der Historiker Etienne Balibar formulierte: »Nation-Form stellt Gemein-
schaft tiber das imaginire »Volkc her« (Balibar & Wallerstein, 1992, S. 115).
Dabei biete gerade diese »Nation-Form« einen handfesten Vorteil fiir ihre

2 https://www.rnd.de/politik/steinmeier-gegen-hass-und-gewalt-4GOACRVUATZQ6BF4S-
ROMLAEOKM.html (23.09.2020).
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O. Decker & E. Brihler

Mitglieder: Sie schafft mit der geografischen Aullengrenze eine psychi-
sche Binnengrenze, »die Zugehérigkeit zur Gemeinschaft [wird damit| zu
einem Teil individueller Identitit« (ebd., S. 116), zu einer »innere[n] Gren-
ze« (ebd., S. 119). Anders als die Nation ist die Mitte jedoch ortlos — sie
verfiigt nicht iiber Gebiete. Gerade die Ortlosigkeit bindet das Individuum
jedoch in die Kontrolle ein — indem seine Zugehdrigkeit und sein Schick-
sal nicht mehr an die Nation bindet, sondern an seine Selbstkontrolle.

Die enge Verbindung von MiBligung und Mitte wurde in der europdischen
Kulturgeschichte mit der Mesotes-Lehre von Aristoteles etabliert (Kalch-
reuter, 1911; Aristoteles, 1999). Ohne eine gemilBigte Mitte, so der Tenor
des griechischen Philosophen der Antike, sei kein (demokratischer) Staat
zu machen. Zur Mitte konnten damals allerdings nur die Minner gehoren,
und von ihnen auch nur die Freien und Besitzenden, denn wer keinem
Haus vorstand, wurde auch nicht beteiligt. An die Gruppe aber, die die
Chance zur Mitsprache hatte, richtete Aristoteles die Forderung, ihr Mal3
zu finden: »Die sittliche Ttichtigkeit entfaltet sich auf dem Gebiet der irra-
tionalen Regungen und des Handelns, wobei das Zuviel ein Fehler ist und
das Zuwenig getadelt wird, das Mittlere aber ein Treffen des Richtigen ist
und gelobt wird«, schreibt er in seiner Nizkomachischen Ethik (Aristoteles,
1999, NE 1106b 3ftf.). Die Verhandlung der res publicae, der 6tfentlichen
Sache also, kénne nur gelingen, wenn das UberschieBende und Ungebin-
digte ausgeschlossen werde.

Mit Beginn der modernen Gesellschaften Anfang des 19. Jahrhunderts
tauchte dieses Problem mit neuer Dringlichkeit auf. Die Demokratie, wie
wir sie heute kennen, stand nicht hoch im Kurs. Im Gegenteil galt die
Herrschaft durch den Demos, das ganze Staatsvolk als Garant fiir den
Verlust jeder Stabilitit, begann ja gerade das »lange 19. Jahrhundert« —
wie der Historiker Eric Hobsbawm die Zeitspanne von 1789 bis 1914
bezeichnete — als Epoche der Revolutionen und Hungerrevolten (Hobs-
bawm, 1962). »Die Menge — flatterhaft in ihrem Urteil, unbestindig in
ihren Haltungen, niedrig in ihren Begierden, einfach zu verfithren und
zu manipulieren [...] — erschien vollig unfihig zur Herrschaft«, fasst der
Politikwissenschaftler Philip Manow die Sicht der Staatstheorie bis weit
ins 20. Jahrhundert zusammen (Manow, 2020, S. 31). Deshalb erlebte
schon in der Franzésischen Revolution der aristotelische Mitte-Begriff
eine — zunichst unauffillige — Renaissance. In der franzdésischen Natio-

18



1. Autoritire Dynamiken: Alte Ressentiments — neue Radikalitit

nalversammlung von 1789 teilte sich der Plenarsaal auf, indem rechts die
rickwirtsgewandten Vertreter der Monarchie sallen, links die Verfech-
ter revolutiondrer Verdnderungen und zwischen ihnen die Fraktion der
»gemifigten« Krifte. Sie sal3 also in der Mitte. Es wirkt, als wiirde das
bis heute giiltige politische Koordinatensystem seinen Ursprung in dieser
Sitzordnung haben. Auch wenn die zufillig erscheinen mag — in Kenntnis
der aristotelischen Vorarbeit zur Mitte sollte man nicht Gbersehen, dass
mit dem Ubergang vom Feudalismus zur Demokratie auch das rechte MaR3
wieder auf die Agenda kam und somit die Frage, wer es erfiillte. Im Frank-
reich des 19. Jahrhunderts kam diese Aufgabe dem juste nilien zu.
Einerseits sollte das »Volk« der Souveridn sein, nicht mehr der Adel.
Andererseits galten die AuBerungen der breiten Masse als glatter Versto3
gegen die Forderung nach Mal3 und MiaBigung, Der Ausweg war die de-
mokratische Repriasentation. Mit ihr lie3 sich vermeiden, dass der neue
Souverin sein Recht selbst austibte (ebd., S. 35). Gleichzeitig zementierte
diese Organisation die Unterscheidung zwischen Reprisentierbarem und
Nicht-Reprisentierbarem (ebd., S. 36) und verdringte — da auch die Ge-
sellschaften des 19. und 20. Jahrhundert von Antagonismen durchzogen
waren — mit den gefiirchteten Affekten auch politische Interessen aus dem
politischen Diskurs. Die Frage, was in eine Demokratie eingeschlossen
und was ausgeschlossen werden soll, was als reprasentierbar und was als
nicht-reprisentierbar in ihr angesehen wird, ist also schon seit threm Auf-
kommen als Herrschaftsform ein Streitfall und Gegenstand politischer
Kimpfe gewesen. Dieser Kampf ging nach Manow tiber die reine Politik
hinaus: »Mit der Politisierung des gemeinen Mannes muss das Verbotene
an ihm unterdriickt werden« (ebd., S. 45). Wie der Antisemitismusforscher
und Historiker Uffa Jensen feststellt, ist eine solche Verbindung gefdhr-
lich, denn was fur die Einhaltung der Selbstkontrolle versprochen wurde,
ist oft genug nicht zu bekommen: »Moderne Gesellschaften produzieren
[..] Ressentiments, weil sie ihre Partizipationsversprechen niemals voll-
stindig einlésen kénnen« (Jensen, 2017, S. 35). Das Ressentiment speist
sich aber nicht nur aus der Quelle der Frustration iiber nicht eingehal-
tene Versprechen. Ein Verbot macht den verponten Wunsch besonders
stark, eine Alltagsweisheit bringt dieses Wissen auf den Punkt: »Verbotene
Friichte schmecken am besten.« Durch Verbote wird der Wunsch gleich-
zeitig gesteigert und oft genug zu dem, was er zu Anfang gar nicht war:
unkontrollierbar dringt sich die Sehnsucht an seine Erfillung auf. Das
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galt, wie Manow feststellt, fir den »gemeinen Mann, aber natiirlich nicht
nur fiir ihn. Doch solange Minner in der patriarchalen Gesellschaft die
Einzigen waren, deren Beteiligung an bzw. Ausschluss von der politischen
Partizipation abgefedert werden musste, schienen zumindest alle anderen
zur Kompensation geeignet zu sein: Frauen, Fremde, Kinder konnten
zum Objekt des Ressentiments werden, die Wut genauso an ihnen ein
Opfer finden, wie das Verpénte an ihnen verfolgt werden.

Diese Verbindung von Mitte und MiBigung auf der einen Seite und dem
Ressentiment auf der anderen Seite reicht bis in die Gegenwart hinein.
Die Ablosung des »Volkes« durch die »Mitte« ist ein unbestreitbarer Fort-
schritt — immerhin schlieSt der Mitte-Begriff im gegenwirtigen politi-
schen Diskurs viel mehr Menschen in den Bereich des Reprisentierten ein:
Frauen und Kinder, Migrantinnen und Migranten, Lesben, Schwule und
Transpersonen oder People of Coulour. Aber auch heute verbindet er sich
mit dem Appell der MiBigung, fordert also von allen die Kontrolle ihrer
Bediirfnisse. Das ist einerseits berechtigt, denn ohne ein gewisses Mal3 an
Trieb- und Affektkontrolle ldsst sich das Gemeinwesen sicherlich nicht
organisieren. Andererseits ist es durch die damit notwendige Zurichtung
und Gewalt immer auch bedroht. Denn die Bediirfnisse und psychischen
Konflikte sind selbst der Gesellschaft entsprungen, auch wenn sie sich mit
ihrem Eigensinn der gesellschaftlichen Rationalitit entgegenstellen (Lo-
renzer, 1993). Je mehr MiBigung die Gesellschaft den Individuen zumutet,
desto ambivalenter bleibt die Gesellschaft fiir ihre Mitglieder. Das wird
jedoch nicht nur dadurch deutlich, dass die Menschen sich diesen Impe-
rativen zu Mitte und MiBigung entziehen wirden, sondern in ihrer para-
doxen Haltung. So begreift sich fast die gesamte Bevolkerung zur Mitte
gehorig, wihrend sich kaum jemand im Extrem verortet: In der Leipziger
Autoritarismus Studie 2018 sahen sich beispielsweise gerade einmal 49 der
2.416 Befragten als dezidiert links-auB3en und nur 20 als dezidiert rechts-
aullen (Decker, Kiess & Brihler, 2018, S. 204). Allerdings unterscheiden
sich Selbstbild und tatsichliches Denken und Handeln voneinander, wo-
durch das Paradox sichtbar wird (vgl. Kap. 2, weite Verbreitung von Neo-
NS-Ideologie, Ethnozentrismus und Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit).

In unserer Untersuchung von 2016 sprachen wir nicht nur von einer
Polarisierung der Gesellschaft, sondern auch von einer Radikalisierung
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der antidemokratisch-autoritiren Milieus. Dabei hatten wir zweierlei vor
Augen: zum einen die steigende Gewaltbereitschaft, der Legitimations-
verlust der demokratisch verfassten Gesellschaft und die Abwendung be-
stimmter Milieus von ihr, zum anderen den Liberalisierungsschub, der in
der Bundesrepublik zur Anerkennung und Reprisentanz von mehr Le-
bensentwiirfen und Bediirfnissen gefithrt hat. Denn der Kampf um Aner-
kennung ist fiir viele Menschen erfolgreich gewesen (Honneth, 1992). Die
Emanzipation von Frauen, von Schwulen und Lesben, von Kindern sowie
von Migrantinnen und Migranten prigte das letzte Jahrzehnt des 20. Jahr-
hunderts und bestimmte die gesellschaftspolitische Entwicklung seit dem
Millennium. So wurde erst im Juli 1997 durch eine Strafrechtsinderung
die Vergewaltigung in der Ehe unter Strafe gestellt. Durch eine Anderung
des Biurgerlichen Gesetzbuches im Jahr 2000 gelten die Menschenrechte
auch fiir Kinder — nun erst wurde das Recht auf eine gewaltfreie Erzie-
hung festgeschrieben. Im selben Jahr wurde das Staatsbiirgerrecht libe-
ralisiert. Dadurch wurde es moglich, nicht nur qua Abstammung Birger
oder Birgerin der Bundesrepublik zu werden (ein im Grunde rassistisches
Recht), sondern auch durch Geburt auf deutschem Territorium oder
durch ein vereinfachtes Einbirgerungsverfahren. Im Juni 2017 stimmte
das Parlament fiir die Ehe fir alle, sodass nun auch gleichgeschlechtliche
Paare heiraten kénnen. Keiner dieser Schritte hin auf eine offene und
liberale Demokratie vollzog sich ohne massive politische Debatten — aber
trotz mancher Gegenkampagnen auch vonseiten demokratischer Parteien
scheinen diese Freiheitsrechte zum Kernbestand der Berliner Republik zu
gehoren.

Diese Liberalisierung ist mit der Radikalisierung der antidemokra-
tisch-autoritiren Milieus auf das Engste verbunden. An dieser Stelle wire
dutrchaus ein Reprisentationsproblem auszumachen, aber anders, als es
Gblicherweise gemeint ist. Es ist nicht so, dass die autoritiren, antifeminis-
tischen, muslimfeindlichen und antisemitischen Ansichten nicht reprisen-
tiert wiren. Spatestens mit dem Einzug der AfD in alle Landesparlamen-
te und in den Deutschen Bundestag ist diese These nachhaltig entkriftet
(vgl. Kap. 5). Vielmehr radikalisieren sich Ressentiments, die bereits vor
Grindung der AfD in der Mitte der Gesellschaft weitverbreitet waren und
nun in ihr sichtbar werden. Um diese autoritire Dynamik zu verstehen,
muss man die Reprisentation genau wie die Nicht-Reprisentation als ei-
nen immanent psychischen Vorgang begreifen. Schon die Politikwissen-
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schaftlerin Karin Priester wie auch ihr Kollege Philipp Manow konnten
sich des Eindrucks nicht erwehren, dass sich hier eine »Wiederkehr des
Verdringten« zeige (Priester, 2012, S. 38; Manow, 2020, S. 51; vgl. auch
Arditi, 2003, S. 25). Dass sich so viele Politikwissenschaftlerinnen und
Politikwissenschaftler auf die Psychologie bezichen, spricht fiir die Er-
klarungskraft sozialpsychologischer Ansitze. Denn die »Wiederkehr des
Verdringten« ist zunichst keine GesetzmaBigkeit der Politologie, sondern
ein zentrales Motiv der Psychoanalyse. Dabet stellt sich aber ein neues
Problem: Die Wiederkehr ist Folge einer Verdringung von psychischen
Inhalten aus dem Bewusstsein, doch selbstverstindlich vollzieht sich eine
solche psychische Leistung als Reaktion auf ein soziales Geschehen, auf
eine gesellschaftliche Repression. Mit anderen Worten: Es wird verdringt,
was unter dem Druck der lebenslangen Vergesellschaftung ausgeschlossen
werden muss — und dann ein Higenleben beginnt.

Aber was ist es genau, was sich mit Macht Geltung verschafft? Schon
Sigmund Freud stellte fest, dass Verdringtes nicht in seiner urspriingli-
chen Gestalt wiederkehrt. Was jetzt als Rassismus, Ethnozentrismus und
Neo-NS-Ideologie, als Antisemitismus und Antifeminismus seinen Aus-
druck findet, speist sich aus anderen Quellen. Unsere These ist, dass sie
Ergebnis einer autoritiren Dynamik in der Mitte der Gesellschaft sind
(vgl. Abschnitt »Autoritire Dynamiken«). Man konnte argumentieren,
dass es daher konsequent gewesen wire, weiterhin den Titel Leipziger
»Mitte«-Studien zu fihren. Sicherlich ist es immer noch dringend, auf die
Gefahr hinzuweisen, welche von der Mitte der Gesellschaft ausgeht, doch
ist die Verwendung dieser Metapher problematisch geworden, insofern sie
eine andere Gefahr tiberdeckt: die zunehmende Polarisierung und Radi-
kalisierung der antimodernen und autoritiren Milieus. In ithrem Selbstver-
stindnis gehéren auch diese Milieus in die Mitte der Gesellschaft. Aber
spatestens seit wir ihre Radikalisierung in unserer Studie von 2016 »Die
enthemmte Mitte« erstmals beschrieben hatten (Decker & Brihler, 2016),
erfullt der Hinweis auf eine drohende Gefahr aus der gesellschaftlichen
Mitte den Tatbestand der Verharmlosung. Diese Verharmlosung ist ver-
gleichbar mit der Bezeichnung »Alarmzeichen« fiir den Anschlag auf die
Synagoge in Halle, wo doch der Ernstfall eingetreten ist und seit nunmehr
30 Jahren anhilt. Denn bereits 1990, als die Mauer gerade gefallen war
und mit der DDR ein Staat unterging, der noch viele Institutionen und
die autoritire Tradition Deutschlands aus dem 19. und 20. Jahrhundert
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konserviert hatte, kam es in Ost- und Westdeutschland zu massiven Aus-
schreitungen und Morden an Migrantinnen und Migranten, zu antisemi-
tischen Anschligen und Gewalttaten. Die von der Amadeu Antonio Stif-
tung gefithrte Liste der aus rassistischen Grinden ermordeten Menschen
nennt als erstes Opfer Mahmud Azhar, der am 6. Mirz 1990 erschlagen
wurde. Seitdem haben 208 Menschen als Opfer rassistischer Gewalt ihr
Leben verloren, 13 weitere werden als Verdachtsfille gefiihrt. Dabei lassen
sich in den letzten Jahren nochmals deutliche Radikalisierungsprozesse
beobachten, denn allein im laufenden Jahr sind bis zum Redaktionsschluss
an dieser Studie weitere zehn Menschen ermordet worden.” Auch die hohe
Zahl der in den letzten Monaten aufgedeckten Waffen-, Munitions- und
Sprengstofflager, nicht selten von Polizeibeamten und -beamtinnen sowie
Soldaten und Soldatinnen der Bundeswehr angelegt, oder die Radikali-
sierung auf Online-Plattformen machen die Bedrohung durch Rassismus
und die Neo-NS-Ideologie tiberdeutlich. In diesen Milieus ist die Stim-
mung von der Erwartung einer »Schwellenzeit« geprigt, wie sie von den
Propagandisten und Agitatorinnen des mittlerweile angeblich aufgeldsten
AfD-Fligels beschworen wird (Decker, 2018, S. 30). Mit diesem apoka-
lyptischen Sehnen wird nicht nur die Hoffnung auf das Ende der libera-
len Demokratie ausgedriickt, sondern auch die auf eine Erneuerung der
»volkischen« Einheit. Kaum verstellt zeigt sich hier — dhnlich wie in vielen
Verschworungsmythen — eine Sehnsucht nach einem faschistischen Fih-
rer als »a quasi messianic figure« (Arditi, 2003, S. 18; vgl. Kap. 0).

Gesellschaftliche Anerkennung und politische Regression der autoriti-
ren Flucht waren in den letzten Jahrzehnten eng miteinander verflochten.
Doch auch historisch betrachtet gehen Emanzipation und Ressentiment
nicht zum ersten Mal eine solche Verbindung ein. Die Ressentiments ver-
weisen auf eine Ambivalenz moderner Gesellschaften bzw. gegentiber
dem Prozess der Moderne selbst (Decker & Kiess, 2013). Fiir die Wegbe-
reiter des Nationalsozialismus und die Entwicklung des Antisemitismus
hat der Historiker Fritz Stern diese Diagnose friith gestellt. Nachdem er
die Schriften von Paul de Lagarde, Julius Langbehn und Arthur Moeller
van den Bruck untersuchte, die durch ihre Ideen zu einer »konservativen
Revolution« dem Faschismus den Weg bahnten, stellte er eine »latente[n]

3 https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/todesopfer-rechter-gewalt/ (23.09.2020).
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Aufstandsbereitschaft gegen die Modernitit« fest (Stern, 2018, S. 14).
Nicht nur die Autoren, auch ihre begeisterten Leserinnen und Anhinger
wollten »die von ihnen verachtete Gegenwart zerstoren, um in einer imagi-
niren Zukunft eine idealisierte Vergangenheit wiederzufinden« (ebd., S. 7).
An der Verachtung der Gegenwart hat sich wenig verindert — die Motive
der Autoren und ihrer Zeitgenossen dhneln stark denen, mit denen auch
die heutige Realitit abgelehnt wird. Auch damals nahm das Ressentiment
ausgerechnet in dem Moment zu, als diejenigen mehr Rechte erhielten, die
dann zum Objekt des Hasses wurden. Die ganze Gesellschaft, so schreibt
es die Historikerin Shulamit Volkov, war durch einen »Prozel3 der kulturel-
len Polarisierung« geprigt (Volkov, 2000, S. 23). Damals war es vor allem
die Emanzipation der Jidinnen und Juden, welche viele in Deutschland in
ihrem Hass verband:

Die meisten dieser Ideologen waren der Uberzeugung, diese Welt sei durch
bése Hinde zerstort worden; infolgedessen glaubten sie fest, daf3 Verschwo-
rungen in Geschichte und Gesellschaft eine wesentliche Rolle spielen. Den
Bésewicht sah man gewShnlich im Juden, der immer haufiger als die Verkor-
perung der Modernitit hingestellt wurde. (Stern, 2018, S. 11)

Um den Antisemitismus gruppierten sich demnach auch andere anti-
emanzipatorische Hinstellungen, er »wurde zu so etwas wie einem per-
manenten Verblindeten des Anti-Liberalismus und Anti-Kapitalismus«
(Volkov, 2000, S. 26; vgl. Kap. 7). Aber schon im deutschen Kaiserreich
war es nicht der Antisemitismus allein, mit dem sich die Abkeht von der
Moderne und die Sehnsucht nach einer urspriinglichen Reinheit artiku-
lierte (Bohleber, 1998). Die »anti-emanzipatorische Kultur« (Volkov, 2000,
S. 5) fand ihren Ausdruck auch im Antifeminismus (vgl. Kap. 8). Aller-
dings wurde der Antisemitismus zu einem, wie Volkov es nennt, »kulturel-
len Code« (Volkov, 2000, S. 23), iiber den sich die unterschiedlichen auto-
ritdren und anti-emanzipatorischen Milieus erkennen konnten, und zwar
tber Standesgrenzen und etwaige Differenzen in anderen Politikfeldern
hinweg. Deshalb spricht der Historiker Reinhard Riirup mit Blick auf die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in Deutschland vom »Antisemitis-
mus als »Weltanschauung«

Antisemitismus ist mehr als ein antijidisches Programm, mehr als eine ju-

denfeindliche Bewegung. Er zielt nicht nur auf Aufhebung der Emanzipa-

tion und die »soziale Ausgrenzung« der Juden [...], sondern glaubt, tber die
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»Judenfrage« die Gesamtheit aller Probleme l6sen zu kénnen. Er offeriert
ein Erklirungsmodell fiir die nicht verstandenen Entwicklungstendenzen
der birgerlichen Gesellschaft und suggeriert damit zugleich Losungsmog-
lichkeiten fiir die wirtschaftliche, politische und kulturelle Krise der Gegen-
wart. (Rarup, 1975, S. 91)

Demnach hilft das manichdische Weltbild — das heif3t, die Unterteilung der
Welt in »Gut« und »Bose« und hier konkret die Zuschreibung des Bosen
auf die »Juden« —, die Welt tiberschaubarer zu machen. Dariiber hinaus
bietet es die Mdglichkeit, die eigenen Aggressionen auszuleben und dem
Hass auf die eigene Zurichtung ein Ventil zu geben. Heute wie damals
wird die zunehmende Organisierung der autoritiren Milieus von einer
immer offeneren Artikulation der Ressentiments begleitet. Die Ressen-
timents erflillen dabei verschiedene Funktionen, die wir in diesem Band
ausfithrlich analysieren. Jenseits ihrer psychischen Funktion haben Anti-
semitismus, Antifeminismus, Verschworungsmentalitit und Muslimfeind-
schaft eine zentrale politische Funktion tibernommen: Sie codieren eine
antimoderne Weltanschauung, Auch in unserer Milieubeschreibung von
2016 (Decker & Brihler, 2016) war deutlich geworden, dass der Antise-
mitismus in den antidemokratisch-autoritiren Milieus zwar mal mehr, mal
weniger offen geduBert wurde, dass seine Bedeutung aber an einem Punkt
gewachsen war: Entlang dieses Ressentiments beginnen sich die antimo-
dernen Milieus untereinander zu erkennen; tiber Schichtgrenzen hinweg
kénnen sie sich hiermit ihr geteiltes Ressentiment gegen die moderne und
liberale Gesellschaft mitteilen. Darin besteht die Herausforderung. Nach-
dem wir seit fast zwanzig Jahren trotz aller Schwankungen einen dauerhaft
hohen Sockel an ethnozentrischen Einstellungen und Neo-NS-Ideologien
in Deutschland nachgewiesen haben, wire eine Gewdhnung daran der
schlimmste Fall. Denn mit dieser rechtsextremen Einstellung in der deut-
schen Bevolkerung wird auch in diesem Jahr nicht nur ihre Verbreitung
und Stirke untersucht, sondern auch das Scharnier, das Menschen mit
antiliberaler und antimoderner Weltsicht verbindet. Im Zentrum stehen
gegenwirtig wieder der Antisemitismus, der Antifeminismus und die Ver-
schworungsmentalitit — und zwar nicht unbedingt, weil sie zugenommen
haben, sondern weil sich durch sie eine neue antimoderne Bewegung for-
miert.
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2. Die Leipziger Autoritarismus Studie 2020:
Methode, Ergebnisse und Langzeitverlauf

Oliver Decker, Johannes Kiess, Julia Schuler, Barbara Handke,
Gert Pickel & ElImar Bréihler

Seit 2002 untersucht unsere Arbeitsgruppe die rechtsextreme Einstellung
in Deutschland und fiihrt dazu alle zwei Jahre Reprisentativerhebungen
durch. Zunichst als sMittec-Studien der Universitat 1eipzig bekannt geworden,
trigt unsere Untersuchungsreihe seit 2018 den Titel Leipziger Autoritarisnius
Studien zu rechtsextremen und politischen Einstellungen in Deutschland (1.AS). Fur
die LAS 2020 wurden 2.503 Menschen in Deutschland befragt. In diesem
Kapitel stellen wir die Verbreitung und Auspriagung politischer Einstel-
lungen sowie ausgewihlter Aspekte von Gruppenbezogener Menschen-
teindlichkeit in Deutschland vor, vergleichen sie mit den Ergebnissen der
Vorjahre und schlieen mit einer Beschreibung des rechtsextremen Typus.

Methode und Stichprobe

Wie die vorherigen Erhebungen unserer Untersuchungsreihe wurde auch
die diesjihrige Befragung in unserem Auftrag durch das Meinungsfor-
schungsinstitut USUMA durchgeftihrt. Der fur die Studie verwendete
Fragebogen bestand aus zwei Teilen. Im ersten Teil wurden die Befragten
gebeten, soziodemografische Angaben tiber sich selbst und zum Haushalt
nach den demografischen Standards des statistischen Bundesamtes zu ma-
chen, und erhielten dabei Hilfe vom Interviewer bzw. von der Interview-
erin vor Ort. Neben Alter, Geschlecht und Wohnort (Bundesland) wurden
auch der hochste erreichte Bildungsabschluss, die Religionszugehérigkeit,
das monatliche Haushaltsnettoeinkommen, der Familienstand sowie die
Berufstitigkeit erthoben (vgl. Tab. 1). Danach wurde den Befragten der
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zweite, inhaltliche Teil des Fragebogens tibergeben, den sie aufgrund der
teilweise sehr personlichen Angaben eigenstindig beantworten sollten.
Der Interviewende stand nun lediglich beratend zur Verfiigung, Bei dieser
Form der schriftlichen Befragung ist die Offenbarungsbereitschaft héher
als zum Beispiel bei miindlichen Befragungen oder Telefoninterviews. Da
unsere Erhebungsmethode seit 2002 unverdndert ist, bietet sie den wei-
teren Vorteil, dass wir die Ergebnisse der Untersuchungen von 2002 bis
2020 vergleichen kénnen.

Die Interviews wurden im Zeitraum vom 2. Mai 2020 bis 19. Juni 2020
gefithrt. Damit fiel die Datenerhebung der LAS 2020 in jene Phase der
COVID-19-Pandemie, in der die einschneidenden Beschrinkungen zum
Schutz vor Erkrankungen sukzessive gelockert wurden. Die Interviewen-
den wurden schriftlich tber die geltenden Hygieneregeln informiert und
erhielten Hinweise zur Durchfiihrung von Interviews in der Pandemiezeit.
Beispielsweise galt wihrend der gesamten Erhebungsphase das Abstands-
gebot, ferner waren die Interviewenden verpflichtet, Masken zum Fremd-
und Eigenschutz zu tragen.

USUMA setzte insgesamt 215 Interviewende ein, die damit im Durch-
schnitt jeweils zwolf Interviews fiihrten. Sie hatten den Auftrag, vor Be-
ginn der Interviews sowohl den Forschungsauftrag und die Studienziele
kurz zu beschreiben und die Befragten iber die datenschutzrechtlichen
Vorkehrungen gemill der Europiischen Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) aufzukliren. Ferner holten sie die informierte Einwilligung zur
Teilnahme ein, fir Personen ab 14 und unter 18 Jahren in Absprache mit
einem oder einer Erzichungsberechtigten.

Die Auswahl der Teilnehmenden erfolgte als geschichtete Zufallsstich-
probe. Auf der Basis einer iiberschneidungsfreien Flichenaufteilung des
Bundesgebicetes wurden zunichst 258 Sample Points gezogen (fur die alten
Bundeslinder 210, fir die neuen 48). Die dort cingesetzten Interview-
enden waren damit betraut, die Haushalte im Random-Route-Verfahren
auszuwihlen und die Zielperson im Haushalt mit dem Schwedenschliissel
zu bestimmen. Die Ricklaufquote betrug in diesem Jahr 47,3%, womit
sie als hoch zu bewerten ist, besonders im Vergleich zu anderen Verfah-
ren wie zum Beispiel Telefon- oder Internetbefragungen. Um auf min-
destens 2.500 Interviews zu kommen, wurden insgesamt 5.418 Haushalte
aufgesucht. Fur die LAS 2020 konnten 2.503 Befragungen durchgefthrt
werden. Im Anschluss reichten die Interviewenden die ausgeftllten Frage-
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bogen an USUMA zuriick, wo sie zu einem digitalen Datensatz aufbereitet
wurden. Dieser Datensatz wurde unserer Studiengruppe zur Auswertung
tbergeben.

Tabelle 1: Soziodemografische Beschreibung der Stichprobe LAS 2020
(mit und ohne deutsche Staatsangehorigkeit, 14-91 Jahre)

Gesamtgruppe
(N=2.503)
Alter in Jahren Mittelwert 46,0
Standardabweichung 17,8
absolut in %
Altersgruppen bis 24 Jahre 379 15,1
25-34 Jahre 402 16,1
35-44 Jahre 378 15,1
45-54 Jahre 471 18,8
55-64 Jahre 450 18,0
65-74 Jahre 285 11,4
ab 75 Jahre 138 5,5
Geschlecht mannlich 1.173 46,9
weiblich 1.329 53,1
divers 1 0,04
Partnerschaft lebe in einer festen Partnerschaft 1.443 59,9
Schulabschluss kein Schulabschluss 60 2,4
Haupt-/Volksschulabschluss 507 20,3
Mittlere Reife/Realschulabschluss 842 33,7
POS/10. Klasse 170 6,8
Fachschulabschluss 78 31
(ohne Anerkennung als FHS) !
gtlc;i(t;ijlrj/rzhne abgeschlossenes 399 16,0
?l:'gc_esstc:;?lj::nes Hochschul-/ 364 146
Schiler(in) einer allgemeinen 76 30

Schule
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Fortsetzung Tabelle 1

absolut in %
Berufstatigkeit Vollzeit mit > 35 h/Woche 1.069 43,2
Teilzeit mit 15-35 h/Woche 329 13,3
stundenweise erwerbstétig 82 33
Freiwilligendienst oder 23 10
Mutterschutz/Erziehungsurlaub '
arbeitslos/0-Kurzarbeit 146 59
in Rente/Vorruhestand 505 20,4
:i;::r::;u:stétig/Hausfrau/ 72 29
in Berufsausbildung (auch Fach- 61 25
schule fiir gewerbliche Berufe) !
Beruf noch nie berufstatig 205 8,5
Arbeiter(in) 182 7,5
Facharbeiter(in) 155 6,4
Selbststandige Landwirte 4 0,2
freie Berufe 39 1,6
Selbststandige 203 8,4
Angestellte 1.529 63,1
Beamte 105 4,3
Haushaltsnetto- weniger als 750 € 80 35
einkommen/Monat 750 bis < 1.250 € 263 1,3
1.250 bis < 2.000 € 475 20,5
ab 2.000 € 1.501 64,7
Kirchen- nein 903 36,8
zugehorigkeit ja 1.553 63,2
Befragte in Ostdeutschland 503 20,1
Westdeutschland 2.000 79,9
deutsche Staats- mit Migrationsgeschichte' 291 1,7
angehdrigkeit ohne Migrationsgeschichte 2.109 84,6
keine 94 38
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Den Kern unserer Untersuchungsreihe? bildet der Fragebogen gur rechtsexctre-
men Einstellung — Leipziger Form (FR-LF) (Decker et al., 2013a; Heller et al.,
2020). An anderer Stelle haben wir uns bereits ausfiihrlich mit den politi-
schen und gesellschaftlichen Widerspriichen des Rechtsextremismus-Be-
griffs beschiftigt (Kiess & Decker, 2010; Kiess, 2011; Decker, 2018) und
wollen hier deshalb nur kurz auf ihn eingehen. Uns ist wichtig, das Bild
ciner von »aullen« — von den »extremistischen Rindern« in die »Mitte« —
kommenden faschistischen oder neo-nazistischen Bedrohung zuriick-
zuweisen, das in diesem Begriff angelegt ist. Diese Externalisierung der
eigentlich in der gesellschaftlichen Mitte aktiven und gepflegten Ressenti-
ments und autoritiren Wiinsche ist nicht ohne Beispiel. Bis heute sind im
Narrativ vieler nichtjudischer Deutscher die Verbrechen des Nationalso-
zialismus vor allem von wenigen »Nazis« begangen worden, wihrend die
breite Bevolkerung weder als Titer, noch als Mitldufer des morderischen
Systems wahrgenommen wird. Dies gilt sowohl fiir Familienerzihlungen
(vgl. Lohl & Moré, 2014) als auch zum Beispiel fir deutsche Filme, in
denen die Figur des »Nazis« als Bedrohung der »aufrechten Deutschen«
dargestellt wird, etwa in »Unsere Miitter, unsere Viter« von 2013 oder
»Der Untergang der Gustloff« von 2008 (vgl. Schmid, 2019). Die Vorstel-
lung, man kénne die Bedrohung einer demokratisch-liberalen Gesellschaft
an den »Rindern« verorten und ausschlieBllich dort wirksam bekimpfen,
ist ein Wunschtraum. Nichts kénnte mehr tiber die realen Gefahren hin-
wegtduschen, wie unsere Ergebnisse seit 2002 immer wieder belegen. Die
mit dem Rechtsextremismus verbundenen vélkisch-nationalen Ideologien
und Ungleichwertigkeitsvorstellungen sind nicht auf einen Rand zu be-
grenzen, sondern in der Mitte der Gesellschaft verankert.

Trotz der Schwierigkeiten, die mit der Verwendung des Rechtsextre-
mismusbegriffs verbunden sind, behalten wir ihn in der Studie weiterhin
bei, da er priziser als andere Begriffe das zu untersuchende antidemo-
kratische Phinomen bezeichnet (Kiess, 2011; Decker, 2018). Als dessen
Grundlage nehmen wir allerdings eine autoritire Dynamik in den Blick,

1 Nach unserer Definition liegt eine Migrationsgeschichte vor, wenn eine Person oder min-
destens einer ihrer Elternteile eine Wanderungsbewegung tiber nationale Grenzen hinweg
durchgefiihrt hat.

2 ImFolgenden sprechen wir zusammenfassend fiir die Studienreihe seit 2002 von den Leip-
ziger Autoritarismus Studien.
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die die Gesellschaft durchzieht und die von Menschen mit autoritiren Ori-
entierungen getragen wird (Decker et al., 2018a). Genau wie rechtsextre-
me Einstellungen sind auch die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
und die Verschworungsmentalitit Ausdruck dieser autoritiren Orientie-
rung — wir sprechen daher von einem autoritiren Syndrom (vgl. Kap. 6).
Den zentralen Platz unserer Langzeitbeobachtung nimmt aber nach wie
vor die Forschung zum Rechtsextremismus ein. Wir definieren die rechts-
extreme Hinstellung als »Finstellungsmuster, dessen verbindendes Kenn-
zeichen Ungleichwertigkeitsvorstellungen darstellen. Diese dul3ern sich im
politischen Bereich in der Affinitit zu diktatorischen Regierungsformen,
chauvinistischen Einstellungen und einer Verharmlosung bzw. Recht-
fertigung des Nationalsozialismus. Im sozialen Bereich sind sie gekenn-
zeichnet durch antisemitische, fremdenfeindliche und sozialdarwinistische
Einstellungen« (Decker & Brihler, 2000, S. 20; Heller et al., 2020). Damit
sind die sechs Dimensionen der rechtsextremen Einstellung genannt. Sie
lassen sich inhaltlich und statistisch zwei Faktoren zuordnen: Befiirwor-
tung einer rechtsautoritdren Diktatur, Antisemitismus, Sozialdarwinismus
und Verharmlosung des Nationalsozialismus sind Bestandteil einer Neo-
NS-Ideologie; Chauvinismus und Auslinderfeindlichkeit bilden zusammen
den Ethnozentrismus (Heyder & Decker, 2011). An diese Kategorisierung
angelehnt, werden wir die Ergebnisse im Folgenden vorstellen.

Der Fragebogen zur rechtsextremen Einstellung wird in den Er-
hebungswellen jeweils durch weitere Fragebogen erginzt, die entweder
zusitzliche Einstellungsdimensionen erfassen oder zur Erklirung der
rechtsextremen Einstellung herangezogen werden. 2020 waren das zu-
nichst Fragen zur Akzeptanz der Demokratie (wie schon in den Jahren
2006 und seit 2010). Die Bereitschaft, bestimmte Personengruppen ab-
zuwerten, wurde mit Fragen zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit (Heitmeyer, 2012) erfasst, wie schon 2014, 2016 und 2018. In die-
sem Jahr richteten wir besondere Aufmerksamkeit auf die Einstellung
gegenliber Muslima und Muslimen (Muslimfeindschaft), Sinti und Roma
(Antiziganismus) sowie Homosexuellen (Homophobie). Aullerdem kam,
wie schon 2006, 2016 und 2018, ein Fragebogen zur Erfassung von Ge-
waltakzeptanz und Gewaltbereitschaft zum Einsatz (Ulbrich-Herrmann,
1995). Der in diesem Jahr wieder aufgenommene Fragebogen zur Sozialen
Dominanzorientierung (Stellmacher, 2004) gehérte bereits in den Jahren
2002 und 2006 zur Erhebung.

32



2. Die Leipziger Autoritarismus Studie 2020

Da wir dem Antisemitismus ein eigenes Kapitel gewidmet haben (Kap. 7),
stellen wir die Verbreitung dieses Ressentiments hier nur mit Blick auf
den tradierten Antisemitismus vor, der zum Kernbestand unserer Unter-
suchung gehért. Die Verbreitung und Stirke des autoritiren Syndroms
beschiftigt uns insgesamt im Abschnitt »Autoritire Dynamiken« dieses
Bandes, wo wir uns auch mit dem Antifeminismus (Kap. 8) und der Ver-
schworungsmentalitit (Kap. 9) auseinandersetzen.

Anders als bisher gehen in die diesjdhrige Auswertung alle Befragten ein.
Bislang hatten wir uns auf die deutschen Staatsbiirgerinnen und Staats-
burger beschrinkt, um ihre politische Einstellung zu erfassen. Der Hin-
tergrund dieser Entscheidung war, dass wir uns zu Beginn unserer Un-
tersuchungsreihe im Jahr 2002 einem grofen Vorbehalt ausgesetzt sahen:
Unser Ergebnis, dass die Mitte der Gesellschaft von Einstellungen durch-
zogen war, die gerne nur am Rand gesehen wurden, war eine Provokation.
Um diese Befunde nicht zusitzlich angreifbar zu machen, entschieden wir
uns, nur Befragte mit deutscher Staatsburgerschaft in die Berechnung auf-
zunehmen. Man muss dabei bedenken, dass es vor 20 Jahren bereits starke
Ressentiments hervorgerufen hat, Migrantinnen und Migranten mit deut-
scher Staatsburgerschaft in der Stichprobe zu berticksichtigen. Ein Staats-
buirgerschaftsrecht, das die Zugehdrigkeit nicht tber die Abstammung
sichert, sondern inklusiv allen Menschen die Méglichkeit bietet, sich in
die demokratische Gesellschaft einzubringen, war 2002 nicht in Sicht. Wir
indern unsere Praxis nun, weil wir alle, die in der Bundesrepublik wohnen,
als Teil der deutschen Bevélkerung verstehen. Aus diesem Grund wurden
auch die fir den Langzeitvergleich herangezogenen Daten der Leipziger
Autoritarismus Studien seit 2002 jeweils unter Einschluss aller Befragten
neu berechnet. Die Werte verdndern sich dadurch in der Regel lediglich
geringfiigig, kénnen aber von den bisher veréffentlichten Daten bis 2018
leicht abweichen.

AuBerdem stellen wir die Frgebnisse nicht nur als gesamtdeutschen
Wert dar, sondern differenzieren zusatzlich nach Ost und West. Obwohl
diese Darstellungsweise seit Beginn der Studienreihe konstant geblieben
ist, prifen wir sie fiir jede Erhebungswelle erneut. Gegen diese Aufschliis-
selung wiirde sprechen, dass die rechtsextreme Einstellung kein Spezi-
fikum des Ostens ist, sondern bundesweit auftritt; und auch andersher-
um leben ja in Ost wie West Menschen mit stabilen anerkennenden und
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demokratischen Uberzeugungen. Gleichzeitig gibt es auch zwischen den
Bundeslindern — beispielsweise im Norden und im Stiden des Landes —
Differenzen. Fuir eine Aufschlisselung nach Ost und West spricht aller-
dings, dass die Stichprobengréfie reprisentative Aussagen fir die Bundes-
republik, fiir Ost- und Westdeutschland und fiir die bevélkerungsstarken
Bundeslidnder zuldsst — und hier zeigen sich insbesondere in der Gegen-
tberstellung von Ost- und Westdeutschland die auffilligsten Differenzen.
Um Strukturvergleiche anstellen zu kénnen, erscheint uns die Beibehal-
tung der Ost-West-Differenzierung deshalb noch immer sinnvoll.

Die Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studie 2020

Wir beginnen unseren Ergebnisbericht mit dem zentralen Fragebogen
zum Rechtsextremismus. Hierfiir werden wir zuerst die Zustimmungs-
werte zu seinen Aussagen wiedergeben, dann die Verinderungen und
Entwicklungslinien von 2002 bis 2020 in den Blick nehmen und zuletzt
die Zusammenhinge zwischen diesen Einstellungen und soziodemografi-
schen Merkmalen betrachten.

Der Rechtsextremismus-Fragebogen (FR-LF) erfasst sechs Dimensio-
nen: Beflirwortung einer rechtsautoritdren Diktatur, Antisemitismus, So-
zialdarwinismus und Verharmlosung des Nationalsozialismus (Elemente
ciner Neo-NS-Ideologie) sowie Chauvinismus und Auslinderfeindlichkeit
(Elemente des Ethnozentrismus). Jede dieser Dimensionen wurde mit drei
extrem-rechten Aussagen operationalisiert (siche Grafiken 1 bis 6). Im In-
terview sind die Befragten aufgefordert, zu diesen Aussagen Stellung zu
nehmen, woflr eine fiinfstufige Likert-Skala zur Verfiigung steht. Sie reicht
von »lehne voll und ganz ab« (Wert = 1) bis »stimme voll und ganz zu«
(Wert = 5) (siche Tab. 2). Demnach bilden héhere Werte stirkere Zustim-
mung ab. Tabelle 3 stellt die Zustimmungswerte zu den 18 Aussagen ge-
sammelt dar, und zwar jeweils mit den finf wihlbaren Antwortkategorien.

Die Verwendung einer fiinfstufigen Skala ermdglicht es, den Grad der
Zustimmung relativ genau zu erfassen und die Befragten nicht in eine Ent-
scheidung fiir oder gegen die vorgelegte Aussage zu zwingen. Allerdings
ist die Antwortméglichkeit »teils/teils« (die zum Beispiel bei einer vierstu-
figen Skala fehlt) auch geeignet, ein latentes Potenzial fiir den Rechtsext-
remismus zu tibersehen, da mit ihr bereits eine gewisse Nihe zum Inhalt
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der jeweiligen Aussage bekannt wird, ohne dass sich die Befragten ein-
deutig darauf festlegen miissen. Damit haben sie auch die Méglichkeit, im
Sinne der sozialen Erwiinschtheit zu antworten. Deshalb werden wir die
Unterscheidung zwischen den manifesten und latenten rechtsextremen
Einstellungen, die wir seit 2018 explizit in unsere Ergebnisdarstellung ein-
beziehen, beibehalten.

Tabelle 2: Ubersicht der Antwortkategorien des Fragebogens zu rechtsextremen
Einstellungen

lehne stimme stimme
Antwort- uber- teils zu, uber-
kategorie wiegend ab | teils nichtzu | wiegend zu
Skalenwert 1 2 3 4 5
inhaltlich |
inhaltliche Ablehnung a‘tente manifeste Zustimmung
Zuordnung Zustimmung

Tabelle 3: Der Fragebogen zu rechtsextremen Einstellungen — Zustimmung auf
Item-Ebene (in %; N = 2.503)

]

0 »w32lo
58328 R

2z :
S2|usS|e?
v 9| Ec| EQ
. EQ EL|ER
Rechtsextremismus S§s|cT|Es

1 Im nationalen Interesse ist unter bestimmten
Umstanden eine Diktatur die bessere Staats- 16,0 14,2 3,8
form.

2 Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler

heute als gro3en Staatsmann ansehen. 191 171 6

3 Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige
starke Partei, die die Volksgemeinschaft 16,8 21,2 10,2
insgesamt verkorpert.

4 Wir sollten einen Fiihrer haben, der Deutsch-

land zum Wohle aller mit starker Hand regiert. 156 131 52

5 Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft

immer der Starkere durchsetzen. 242 186 ==

6 Die Auslander kommen nur hierher, um

. 159 31,0 16,9
unseren Sozialstaat auszunutzen.
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Fortsetzung Tabelle 3
S
o 3|5
sR(3 2 SR
S8 usS|au?
v 9 € c £ O
. EQEL|EQ
Rechtsextremismus Ss|ET|8 =
7 Auch heute noch ist der Einfluss der Juden
223 246 6,9
zu grof.
8  Wirsollten endlich wieder Mut zu einem e .. B
starken Nationalgefiihl haben. ! ! !
9  Eigentlich sind die Deutschen anderen Volkern
180 214 8,0

von Natur aus Uiberlegen.

10  Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte
man die Ausléander wieder in ihre Heimat 20,5 235 11,6
zurtickschicken.

11 Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind
in der Geschichtsschreibung weit Ubertrieben 199 179 43
worden.

12 Was unser Land heute braucht, ist ein hartes
und energisches Durchsetzen deutscher 198 295 13,6
Interessen gegeniiber dem Ausland.

13 Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen
mit Ublen Tricks, um das zu erreichen, was sie 220 199 4,7
wollen.

14  Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte
es sein, Deutschland die Macht und Geltung 216 269 119
zu verschaffen, die ihm zusteht.

15  Es gibt wertvolles und unwertes Leben. 125 128 3,7
16  Die Bundesrepublik ist durch die vielen
Auslander in einem gefdhrlichen Mal3 188 272 146
Uberfremdet.

17  Die Juden haben einfach etwas Besonderes
und Eigentiimliches an sich und passen nicht 22,1 18,7 4,0
so recht zu uns.

18 Der Nationalsozialismus hatte auch seine

guten Seiten. 185 196 3,4

Als manifeste Zustimmung bezeichnen wir das offen geduBerte Einver-
staindnis mit den vorgelegten rechtsextremen Aussagen (»stimme tberwie-
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gend zu« und »stimme voll und ganz zu«). Dem steht die Zuriickweisung
dieser Aussagen gegeniiber, weswegen wir die beiden Antwortkategorien
»lehne vollig ab« und »lehne iiberwiegend ab« als manifeste Ablehnung
einordnen. Als latente Zustimmung bezeichnen wir jene Positionierung,
die schon eine Unentschiedenheit zugibt und sich partiell zum Inhalt der
rechtsextremen Aussagen bekennt (»stimme teils zu, teils nicht zu).

Rechtsextreme Einstellungsdimensionen der Neo-NS-Ideologie

Die erste zur Neo-NS-Ideologie gehérende Dimension ist die »Befirwor-
tung einer rechtsautoritiren Diktatur«. Sie wird in jeder Erhebungswelle
mit drei Aussagen erfasst, die klar antidemokratische, antipluralistische,
aber auch volkische und nationalistische Motive aufrufen, nicht zuletzt
durch Begriffe wie »Diktatur«, »nationales Interesse«, »Fihrer«, »starke
Hand« oder »Volksgemeinschaft«. In Grafik 1 sind die Zustimmungswerte
zu diesen Aussagen abgebildet, und zwar sowohl die prozentuale mani-
feste Zustimmung (»stimme tberwiegend zu« und »stimme voll und ganz
zu«) als auch die latente (»stimme teils zu, teils nicht zu).

Grafik 1: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension
»Beflirwortung einer rechtsautoritdren Diktatur« (in %)

80
‘ latent m manifest
70 +
60 1
50 1
40 22,7
30 1 21,2
20 A
10 A
0 -
gesamt gesamt
Im nationalen Interesse ist Wir sollten einen Fiihrer haben, Was Deutschland jetzt braucht,
unter bestimmten Umsténden der Deutschland zum Wohle aller ist eine einzige starke Partei,
eine Diktatur mit starker Hand regiert.** die die Volksgemeinschaft
die bessere Staatsform.** insgesamt verkorpert.**

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, signifikante Unterschiede zwischen Ost und West
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Die stirkste manifeste Zustimmung erhielt die Aussage, Deutschland
brauche »eine einzige starke Partei, die die Volksgemeinschaft insgesamt
verkérpert«. Uber 17% der Befragten konnten sich dieser Aussage an-
schlieBen. Dabei zeigt sich ein deutliches West-Ost-Gefille: Mit etwa 29%
Zustimmung ist der Wunsch unter Ostdeutschen weitaus verbreiteter als
im Westen (14%), nur eine Partei mit Alleinvertretungsanspruch fir die
volkische Gemeinschaft einzusetzen.

Die beiden ersten Aussagen finden etwas weniger Zuspruch, doch
auch bei ihnen ist der Unterschied zwischen den Befragten aus den alten
und den neuen Bundeslindern deutlich. Etwa jeder zehnte Befragte in
Ostdeutschland hilt eine Diktatur im »nationalen Interesse [fiit] die besse-
re Staatsform, weitere 25% konnen der Aussage teilweise zustimmen. In
Westdeutschland sind es hingegen nur 3,3% manifeste und 11,3% latente
Zustimmung. Hinen »Fiihrer« winschen sich 14,4% in Ost- und 7,1% in
Westdeutschland und damit insgesamt etwa jeder bzw. jede zwolfte Deut-
sche.

Grafik 2 zeigt die Zustimmungswerte zur Dimension »Antisemitismus,
deren drei Aussagen auf tradierte Ressentiments abzielen. Allerdings
rechnen wir, bedingt durch die Kommunikationslatenz (Bergmann & Erb,
1980), in dieser Einstellungsdimension mit einem groB3en Dunkelfeld. Aus
diesem Grund haben wir auch 2020 weitere Ausdrucksformen des An-
tisemitismus untersucht, die in Kapitel 7 ausfihrlich behandelt werden.
In Hinblick auf die tradierten antisemitischen Ressentiments zeigt sich,
dass jeder bzw. jede zehnte Befragte glaubt, der »Einfluss der Juden« sei
auch heute noch zu grof3. Ein weiteres Viertel stimmt dieser Auffassung
noch teilweise zu (latent). Zudem sind 7,6% manifest der Ansicht, Juden
wirden »mit iiblen Tricks« arbeiten und 6,2%, Juden hitten »etwas Beson-
deres und Eigentimliches« an sich. Die latenten Zustimmungswerte lie-
gen auch bei beiden Aussagen deutlich hoher: Fast jeder bzw. jede Funfte
wollte diesen Positionen keine eindeutige Absage erteilen.
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Grafik 2: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension
»Antisemitismus« (in %)

80 -
latent ® manifest
70 +
60
50 +
40 |
30 1 31,2
20 | 246 23,0 199 26,1 25,9
o 18,3 18,6 16,8
10
0 4
gesamt gesamt gesamt
Auch heute noch ist der Die Juden arbeiten mehr als Die Juden haben einfach
Einfluss der Juden zu groB.** andere Menschen mit iiblen etwas Besonderes und
Tricks, um das zu erreichen, Eigentiimliches an sich und
was sie wollen.** passen nicht so recht zu uns.**

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, signifikante Unterschiede zwischen Ost und West

Grafik 3 stellt die Zustimmungswerte zur Dimension »Sozialdarwinismus«
vor. Mit diesem Begriff werden jene Elemente der Neo-NS-Ideologie be-
zeichnet, mit denen Annahmen der Evolutionstheorie von Charles Dar-
win auf die Gesellschaft Gbertragen werden. Neben dieser an sich schon
problematischen Biologisierung des Sozialen ist der Sozialdarwinismus
auch eng mit rassistischen Vorstellungen verkniipft. Darwins Evolutions-
theorie nimmt an, dass in der Natur jene Individuen einer Art iiberleben,
die zufillig am besten an die Umweltbedingungen angepasst sind. Welche
Eigenschaften dies sein werden, ist vorab ebenso offen wie die Naturent-
wicklung selbst. Nur mit einem »finalen« Darwinismus kann riickblickend
die beste Anpassung an die Umwelt verstanden werden, keinesfalls aber
mit einem »kausalen«, bei dem der »Stirkere« schon im Vorfeld feststeht.
Der kausale Sozialdarwinismus ist auf das Engste mit der rassistischen
Ideologie verbunden, die aus der imaginierten »Hoherwertigkeit« be-
stimmter »Menschenrassen«, die sich die Anhidnger und Anhingerinnen
dieser Ideologie vorstellen, deren gesellschaftliche Vorrechte ableitet. Er
ist Bestandteil fast aller volkischen Ideologien und hatte bereits vor dem
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Nationalsozialismus seine Anhingerinnen und Anhinger (Sontheimer,
1978[1962)).

Insgesamt sind die drei Aussagen zum Sozialdarwinismus fiir nur einen
kleineren Teil der Befragten explizit zustimmungsfihig. Allerdings fillt ins-
besondere bei der zweiten Aussage, die eine Uberlegenheit der Deutschen
behauptet, ein deutlicher Unterschied zwischen Ost- und Westdeutsch-
land auf. 9,2% der Westdeutschen, aber mit 18,1% etwa doppelt so viele
der Ostdeutschen bestitigen diese Aussage. Ein dhnliches Bild zeigt sich
fir die Vorstellung, es gibe »wertvolles und unwertes Leben«. Wihrend
dem 5,1% der Befragten in den alten Bundeslindern beipflichten, sind es
in den neuen 10,0%. Bundesweit sind zudem 7,7% der Ansicht, dass sich
»wie in der Natur« auch in der Gesellschaft der Stirkere durchsetzen sollte.

Grafik 3: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension
»Sozialdarwinismus« (in %)

80 1
latent ™ manifest
70 A
60 -
50 +
40 A
30 1 26,3
i 229 21,4
2 G
0 18,6 17,5 20,2 14,6
12,8

10 4 18,1 022

gesamt Ost West gesamt Ost West gesamt Ost West

Wie in der Natur sollte sich Eigentlich sind die Deutschen Es gibt wertvolles und
in der Gesellschaft immer der anderen Volkern von unwertes Leben.**
Starkere durchsetzen.** Natur aus iiberlegen.**

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, signifikante Unterschiede zwischen Ost und West

Grafik 4 bildet schlieBlich die Zustimmungswerte zur Dimension »Ver-
harmlosung des Nationalsozialismus« ab. Die enge Verbindung von ge-
schichtsrevisionistischen Aussagen, wie sie in dieser Dimension abgefragt
werden, und einer Neo-NS-Ideologie zeigte sich in den letzten Jahren be-
sonders deutlich im Schuldabwehrantisemitismus (vgl. Kap. 7), wie ihn
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beispielsweise der »Fliigel« der AfD offen vertritt. Die eingesetzten Aussa-
gen dricken den Wunsch aus, die Auseinandersetzung mit den deutschen
Verbrechen im Nationalsozialismus zu beenden und sie stattdessen zu be-
schénigen und herunterzuspielen.

Der Aussage, Hitler wirde ohne den Holocaust als »grof3er Staats-
mann« gelten, stimmen 8,1% der Befragten zu. Weitere 6,4% sind der Auf-
fassung, die nationalsozialistischen Verbrechen seien in der Geschichts-
schreibung »weit iibertrieben worden«. Und 5,4% der Befragten meinen,
»der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten«. Die latenten Zu-
stimmungswerte sind bei allen drei Aussagen deutlich héher: zwischen 17
und 20% der bundesweit Befragten stimmen ihnen zumindest teilweise
zu. Den hochsten latenten Wert erzielen mit fast 30% die ostdeutschen
Befragten bei der dritten Aussage, die dem Nationalsozialismus positive
Seiten attestiert. Wie beim Antisemitismus ist davon auszugehen, dass die
gesellschaftliche Tabuisierung geschichtsrevisionistischer Bemiihungen
selbst in einer anonymen Befragungssituation wirksam bleibt, weswegen
diese Fragen mit Zurtckhaltung beantwortet werden.

Grafik 4: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension
»Verharmlosung Nationalsozialismus« (in %)
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Ohne Judenvernichtung wiirde Die Verbrechen des Der Nationalsozialismus hatte
man Hitler heute als groBen Nationalsozialismus sind in der auch seine guten Seiten.**
Staatsmann ansehen.* Geschichtsschreibung
weit tibertrieben worden.**

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, *p < .05, signifikante Unterschiede zwischen Ost und West
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Rechtsextreme Einstellungsdimensionen des Ethnozentrismus

Die Dimension »Chauvinismus« erfasst ein iibersteigertes und gegentiber
Dritten aggressives Nationalgefiihl. Insgesamt sind die Zustimmungs-
werte bundesweit hoch, im Westen jedoch etwas niedriger als im Osten
(Grafik 5). Insbesondere der Wunsch, »endlich wieder Mut zu einem star-
ken Nationalgefiihl [zu] haben«, wird von vielen geteilt: Etwa jeder dritte
Befragte erkennt seine Meinung in dieser Aussage wieder. Aber auch die
Durchsetzung »deutscher Interessen« wird von tber 20% der Befragten
gefordert, und mehr als 17% gehen von einem deutschen Anspruch auf
»Macht und Geltung« aus. Diese Uberhéhung der Eigengruppe geht oft
mit der Ausgrenzung und Abwertung all jener einher, die als nicht zugeh6-
rig definiert werden. Gerade in der Aggressivitit gegen andere, die in den
Items deutlich formuliert wird, dullert sich ein groBes antidemokratisches
Potenzial.

Grafik 5: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension
»Chauvinismus« (in %)
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Wir sollten endlich wieder Was unser Land heute braucht, Das oberste Ziel deutscher Politik
Mut zu einem starken ist ein hartes und energisches sollte es sein, Deutschland die
Nationalgefiihl haben.** Durchsetzen deutscher Interessen Macht und Geltung zu
gegeniiber dem Ausland.** verschaffen, die ihm zusteht.**

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, signifikante Unterschiede zwischen Ost und West

Auch die Aussagen der Dimension »Auslinderfeindlichkeit« treffen in
ganz Deutschland auf viel Einverstindnis (Grafik 6). Die Auslinderfeind-
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lichkeit geh6rt wie der Chauvinismus zur Ideologie des Ethnozentrismus,
und beide stehen in einem Erginzungsverhiltnis: Wihrend der Chauvi-
nismus die Aufwertung der Eigengruppe betreibt, ist es bei der Auslin-
derfeindlichkeit die Abwertung und Aggression gegentiber einer konstru-
ierten Fremdgruppe. Mit unseren Items erfragen wir in dieser Dimension
rassistisch motiviertes Konkurrenzdenken um Sozialleistungen und Ar-
beitsplitze (von Neid getriebene Auslinderfeindlichkeit), aber auch die
vélkische Angst vor »Uberfremdung.

Mit 28,4% schlie3t sich tber ein Viertel der Befragten der Aussage an,
dass »die Auslinder« den Sozialstaat ausnutzen. 19,2%, und damit etwa
jeder bzw. jede Funfte, sind der Ansicht, dass »die Auslinder« nur bei Be-
darf auf dem Arbeitsmarkt geduldet werden sollten. Dass die Bundesre-
publik »in einem gefdhrlichen Mal3 iberfremdet« sei, bejahen 25,6% der
Befragten manifest. Unter den in Ostdeutschland lebenden Befragten fin-
den die Aussagen abermals deutlich mehr Beifall als in Westdeutschland.
Das erste und das dritte Item werden im gesamten Bundesgebiet nur von
weniger als der Hilfte der Befragten explizit abgelehnt. In Ostdeutschland
erreichen alle Items zumindest latent eine mehrheitliche Zustimmung,

Grafik 6: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension
»Auslanderfeindlichkeit« (in %)
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Die Ausléander kommen nur hierher, | Wenn Arbeitsplétze knapp werden, Die Bundesrepublik ist durch die
um unseren Sozialstaat sollte man die Auslander wieder vielen Auslander in einem
auszunutzen.** in ihre Heimat zuriickschicken.** gefahrlichen MaB iiberfremdet.**

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, signifikante Unterschiede zwischen Ost und West
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In der Gesamtschau ist bemerkenswert, dass die Unterschiede zwischen
Ost und West durchgingig signifikant sind (vgl. Tab. 4, S. 52). Dariiber
hinaus fillt auf, dass der Ethnozentrismus in der deutschen Bevélkerung
stirker ausgeprigt ist und offener geduBert wird als die Neo-NS-Ideologie.
Fir diese allerdings gibt es keine Entwarnung, denn offenbar vertreten
relevante Bevolkerungsteile eine Haltung, die antisemitisch, NS-verharm-
losend, rassistisch-sozialdarwinistisch und diktaturbefiirwortend ist.

Die Entwicklung der rechtsextremen Einstellungen in Deutschland
von 2002 bis 2020

Unsere Studienreihe ermdglicht es, die Entwicklung der extrem-rechten
Einstellung fiir inzwischen fast zwei Jahrzehnte abzubilden, da wir die Be-
fragungen stets in derselben Weise und mit demselben Instrumentarium
durchgefthrt haben. Fir die Darstellung des Zeitverlaufs von 2002 bis
2020 betrachten wir erneut die sechs beschriebenen Dimensionen, fassen
jedoch die jeweils drei Items pro Dimension zusammen. Nur jene Befrag-
ten gehen in die folgenden Darstellungen ein, die in der jeweiligen Di-
mension eine manifeste Einstellung bekundeten. Aus der beschriebenen
fiinfstufigen Skala ergibt sich fiir jede Dimension ein Wert zwischen 3 (alle
Aussagen wurden vollstindig abgelehnt) und 15 (allen Aussagen wurde
vollstindig zugestimmt). Wir berticksichtigen hier nur jene Befragten, die
in einer Dimension den Wert von 12 erreichten oder tUberschritten und
damit den Aussagen im Durchschnitt indestens iiberwiegend zustimmten (ma-
nifeste Zustimmung). Daraus ergeben sich teils niedrigere Zustimmungs-
werte als fiir die Einzelitems. Um den Anteil manifest extrem-rechts Ein-
gestellter je Dimension im Zeitvergleich abzubilden, ist diese Darstellung
aber vorzuzichen, weil damit ein robusteres Mal} fiir die jeweilige Einstel-
lungsdimension vorliegt. Im Folgenden werden die Dimensionen wieder
nach Neo-NS-Ideologie und Ethnozentrismus getrennt.

Die rechtextremen Einstellungsdimensionen der Neo-NS-Ideologie
im Zeitverlauf von 2002 bis 2020

Grafik 7 zeigt die Zustimmung zur Dimension »Befirwortung einer
rechtsautoritiren Diktatur« im zeitlichen Verlauf von 2002 bis 2020. Wih-
rend sich fur die alten Bundesldnder — und aufgrund des deutlich héheren
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Bevolkerungsanteils fiir Gesamtdeutschland — ein abnehmender Trend
erkennen ldsst, sind die zwischenzeitlich ebenfalls niedrigen Werte in den
neuen Bundeslindern wieder gestiegen. Mit 8,8% befiirworten 2020 fast
ebenso viele ostdeutsche Befragte wie 2002 (8,9%) eine rechtsautoritire
Diktatur und damit signifikant mehr, als dies unter Westdeutschen der Fall
ist (mit 1,8% im Jahr 2020). Dadurch stimmen im gesamten Bundesgebiet
2020 nur 3,2% der Befragten diesen Aussagen zu, im Vergleich zu 7,6%
zu Beginn der Zeitreihe.

Grafik 7: Anteil der geschlossen manifesten Zustimmung zur Dimension
»Befilirwortung einer rechtsautoritaren Diktatur« 2002-2020 (in %)
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Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, signifikanter Unterschied zwischen Ost und West in 2020

Wie aus Grafik 8 hervorgeht, sinkt im Zeitverlauf der Anteil an geschlos-
sen antisemitisch Eingestellten. Dass dies nicht unbedingt Entwarnung
bedeutet, ist spitestens seit den Arbeiten von Bergmann und Erb (1986)
zur Kommunikationslatenz des Antisemitismus bekannt. Das gegenwirti-
ge Aufflammen antisemitischer Gewalt ist fiir uns Anlass, eine umfassen-
dere Analyse anzubieten (Kap. 7). An dieser Stelle ist allerdings noch der
Ost-West-Vergleich von Interesse: War die manifest-geschlossene Zustim-
mung zum tradierten Antisemitismus zu Beginn der Zeitreihe im Westen
deutlich verbreiteter als im Osten (13,8%), sank sie dort relativ kontinuier-
lich auf mittlerweile 3,2%. Der Osten startete dagegen 2002 mit einem re-
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lativ geringen Wert (4,8%), verzeichnete stirkere Schwankungen und liegt
mit seinen Antisemitismus-Werten aktuell bei 5,4% und damit — wie schon
2018 — tber dem Wert des Westens.

Grafik 8: Anteil der geschlossen manifesten Zustimmung zur Dimension
»Antisemitismus« 2002-2020 (in %)
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Pearsons Chi-Quadrat: *p < .05, signifikanter Unterschied zwischen Ost und West in 2020

Die Zustimmung zur Dimension »Sozialdarwinismus« ist relativ gering
und tendenziell riickliufig (Grafik 9). Uber den gesamten Erhebungszeit-
raum ist der Anteil an Befragten, die diese Aussagen positiv beantwor-
ten, im Osten fast durchgehend etwas héher als im Westen. Insgesamt
bekunden in diesem Jahr 2,1% der Befragten eine geschlossen manifeste
sozialdarwinistische Einstellung; die Zustimmung zu den Einzelitems liegt
jedoch, wie wir bei der Prisentation der Einzelitems gezeigt haben, teils
deutlich dariiber.

Die Verharmlosung des Nationalsozialismus ist ebenfalls leicht riick-
ldufig: von 4% in 2002 auf 2,3% in 2020 (Grafik 10). Im Osten zeichnen
sich allerdings wieder Konjunkturen mit erhéhten Werten in den Jahren
2004, 2012 und 2020 ab. Derzeit ist die Zustimmung in den neuen Bun-
deslindern — bei insgesamt niedrigem Niveau — signifikant hoher als in
den alten Bundeslindern (siehe auch Tab. 4).
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Grafik 9: Anteil der geschlossen manifesten Zustimmung zur Dimension

»Sozialdarwinismus« 2002-2020 (in %)
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Grafik 10: Anteil der geschlossen manifesten Zustimmung zur Dimension
»Verharmlosung des Nationalsozialismus« 2002-2020 (in %)
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Die rechtsextremen Einstellungsdimensionen des Ethnozentrismus
im Zeitverlauf von 2002 bis 2020

Die geschlossen-manifeste Zustimmung zum Chauvinismus scheint dem-
gegeniiber stirkeren Schwankungen zu unterliegen (Grafik 11). In den
alten Bundeslindern ldsst sich ein Auf und Ab beobachten mit Héchst-
werten in den Jahren 2002 bis 2006, 2010, 2012 sowie 2018. Dazwischen
sinkt die Zustimmung immer wieder deutlich ab, im Jahr 2020 auf 12,1%.
In den neuen Bundeslindern sind ebenfalls Konjunkturen erkennbar: Zu-
nichst lag die geschlossen-manifeste Zustimmung 2002 bis 2006 sichtbar
unter der im Westen, stieg aber 2012 auf den bisherigen Hochstwert von
23,4% an. Auch 2018 ist ein Anstieg zu beobachten, im Gegensatz zu
Westdeutschland aber kein erneuter Riickgang im Jahr 2020. Einerseits
koénnten hier Krisenwahrnehmungen (nach 2008 die Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise, nach 2016 die sogenannte Flichtlingskrise) eine Rolle spielen,
worauf die parallelen Wellen in Ost und West hindeuten. Andererseits
scheinen diese Krisenwahrnehmungen in Ostdeutschland stirker zu sein
oder zu wirken. 2020 haben sich die Verlaufskurven der beiden Landestei-
le zum ersten Mal voneinander entkoppelt. Der Anstieg seit 2014 (West),
bzw. 2016 (Ost) halt nur in Ostdeutschland an.

Ahnlich verlaufen die drei Kurven bei der Dimension »Auslinder-
feindlichkeit« (Grafik 12). Die Konjunkturen der aggressiven Uberhéhung
der Eigengruppe (Chauvinismus) gehen sichtbar mit der Abwertung kon-
struierter Fremdgruppen einher, hier der »Auslidnder«. Mit Ausnahme des
Erhebungszeitpunkts 2004 war die Auslinderfeindlichkeit in den neuen
Bundeslindern immer hoher ausgeprigt. Dieser Befund ldsst sich teilweise
mit der Kontakthypothese erkliren: Da der Bevolkerungsanteil von Men-
schen mit Migrationshintergrund im Osten gering ist, sind Gelegenheiten
zur Interaktion zwischen »Eingesessenen« und »Zugezogenenx selten, was
die Korrektur von Vorurteilen erschwert (Decker et al., 2013b, 193£,; siche
grundsitzlich Pettigrew, 1986). Dieser Ansatz begriindet allerdings nicht
die parallele Entwicklungsdynamik im gesamten Bundesgebiet. Hier liegt
die Erklirung niher, dass die Bereitschaft zur Auslinderfeindlichkeit mit
der Wahrnehmung von Bedrohungen zusammenhingt, zum Beispiel mit
6konomischen Krisen, aber auch mit grundsitzlicheren, die mit den Le-
bensbedingungen in einer modernen Gesellschaft zusammenhingen (sie-
he Decker et al., 2013b).
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Grafik 11: Anteil der geschlossen manifesten Zustimmung zur Dimension
»Chauvinismus« 2002-2020 (in %)
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Grafik 12: Anteil der geschlossen manifest auslanderfeindlich Eingestellten
2002-2020 (in %)
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Das geschlossen rechtsextreme Weltbild im Zeitverlauf von 2002 bis 2020

Um den Anteil an Personen zu bestimmen, die nicht nur einzelnen rechts-
extremen Aussagen beipflichten, sondern ein geschlossen rechtsextremes
Weltbild hegen, verwenden wir, wie in den Vorjahren, einen weiteren In-
dexwert. Dazu definieren wir jene Befragten als Trigerinnen und Triger
eines solchen Weltbildes, die tiber alle Dimensionen hinweg einen Wert
von groBer 63 erreichen. Sie kommen damit bei den Einzelaussagen
uber einen mittleren Wert von 3,5, stimmen also durchschnittlich allen
18 Aussagen des Fragebogens zu rechtsextremen Einstellungen manifest
zu. Zwar legen wir damit den Durchschnittswert beim Index fir die Ge-
samtskala etwas niedriger an als bei den Einzeldimensionen, aber dennoch
missen wir einschrinken, dass die alleinige Verwendung des Indexwertes
zu falschen Schlussen fihren kann. Die Wandelbarkeit, Inkonsistenz und
»Vielfalt« rechtsextremer bzw. antidemokratischer Ideologien (Sonthei-
mer, 1978[1962]; Reichhardt, 2007; Adorno, 1967; Klare & Sturm, 2016)
wird damit in der Tendenz unterschitzt. Um es klar zu sagen: Auch eine
hohe Zustimmung in nur einer oder zwei Dimensionen ist eine Gefahr-
dung der Demokratie. Indexwerte kénnen deshalb die vertiefte Analyse
nicht ersetzen, die in den folgenden Kapiteln geleistet wird.

Grafik 13 zeigt die Verbreitung und Stirke des geschlossen rechtsext-
remen Weltbildes im Zeitverlauf. Bundesweit ist ein leichter Ruckgang zu
verzeichnen, der sich auch fiir Westdeutschland feststellen ldsst. Hingegen
ist die Verbreitung dieses Weltbildes in Ostdeutschland 2020 auf dhnlichem
Niveau wie zu Beginn der Studienreihe zu konstatieren. Allerdings deutet
der starke Anstieg zum Messzeitpunkt 2012 auf fast 16% darauf hin, dass
in den latenten Zustimmungswerten ein groleres, unter bestimmten histo-
rischen Umstinden mobilisierbares Potenzial steckt.

Rechtsextreme Einstellungen und Soziodemografie

Im folgenden Abschnitt schliisseln wir die Verteilung der rechtsextremen
Einstellung nach ausgewihlten soziodemografischen Merkmalen auf. Die-
se Darstellung soll als Hinweis auf die Verbreitung antidemokratischer
Einstellungen in den verschiedenen Bevélkerungsgruppen dienen, wobei
sich allerdings auch zeigt, dass keine Gruppe wirklich frei davon ist.
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Grafik 13: Anteil an Befragten mit geschlossen rechtsextremem Weltbild 2002-2020
(in %)
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Signifikante Unterschiede werden unter den Tabellen angegeben (Pearsons
Chi-Quadrat-Tests). Keine Signifikanztests wurden durchgefiihrt, wenn
die Anzahl der Zellen zu grof3 war oder diese zum Teil nicht gefiillt waren.

In Tabelle 4 ist die prozentuale Zustimmung zum Rechtsextremismus-
Fragebogen in Abhingigkeit vom Wohnort der Befragten in den neuen
oder alten Bundeslindern abgebildet. Insbesondere die Dimensionen
Befiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur, Chauvinismus und Aus-
linderfeindlichkeit sind unter den im Osten lebenden Befragten tber-
reprasentiert. Wie schon bei den einzelnen Aussagen finden sich auch mit
Blick auf die Dimensionen durchgingig signifikante Unterschiede zwi-
schen Ost- und Westdeutschland.
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Tabelle 4: Geschlossen manifest-rechtsextreme Einstellungen je Dimension in Ost-
und Westdeutschland (in %)

gesamt Ost West
(N=503) (N =2.000)

Neo-NS-Ideologie

Beflirwortung einer rechtsautoritaren

Diktatur** e 88 115
Antisemitismus* 3,6 54 3,2
Sozialdarwinismus** 21 4,0 1,7
Verharmlosung Nationalsozialismus* 2,3 3,6 2,0
Ethnozentrismus

Chauvinismus** 141 21,9 12,1
Auslanderfeindlichkeit** 16,5 27,8 13,7

Pearsons Chi-Quadrat: **p <.01, *p < .05

In Bezug auf den Bildungsgrad (Tab. 5) zeigte sich bereits in der Vergan-
genheit, dass Befragte, die als héchsten Abschluss mindestens das Abitur
angeben, tiber (fast) alle Dimensionen hinweg seltener rechtsextrem ein-
gestellt sind. Einschrinkend ist anzumerken, dass der Effekt der Bildung
womoglich {iberschitzt wird, da mit einem héheren Bildungsabschluss
auch ein grofleres Wissen um sozial erwiinschte Antworten erworben
wird (Rippl, 2002; Heyder, 2003). Zu vermuten ist auBBerdem, dass es sich
hierbei nicht nur um einen Effekt des Bildungsabschlusses selbst handelt,
sondern auch um unterschiedliche Sozialisationserfahrungen, die mit un-
terschiedlichen Schulformen einhergehen. Aus sozialisationstheoretischer
Perspektive und im Hinblick auf Ansatzpunkte fiir die politische Bil-
dungsarbeit sollten daher eher die Erfahrungen in den Blick genommen
werden, die auf dem Bildungsweg gemacht werden (z.B. Batt, 2007; Roth
2011; Kiess, in Druck).

In die Berechnung der geschlechtsabhingigen Zustimmungswerte geht
aus statistischen Griinden die Person mit der Angabe »divers« nicht mit
ein (IN = 1). Wie Tabelle 6 zeigt, sind geschlossen rechtsextreme Denk-
muster bei Miannern hiufiger als bei Frauen; lediglich bei der Dimension
Beftrwortung einer rechtsautoritiren Diktatur unterscheidet sich die Ver-
teilung zwischen den Geschlechtern kaum. Damit sind Frauen aber kei-
neswegs frei von diesen Einstellungen: Signifikante Unterschiede finden
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sich nur bei der Auslinderfeindlichkeit und dem Antisemitismus. Diese
beiden Dimensionen zeichnet aus, dass in ihnen das Ressentiment gegen-
tber »anderen« geduBert wird. Entweder ist dies bei Frauen grundsitzlich
seltener oder mit ihrer Geschlechterrolle schwerer in Deckung zu bringen,
sodass die offene AuBerung woméglich vermieden wird.

Tabelle 5: Geschlossen manifest-rechtsextreme Einstellungen je Dimension und
Bildungsgrad (in %)

mit Abitur ohne Abitur
(N=763) (N=1.733)

Neo-NS-Ideologie
Beflirwortung einer rechtsautoritaren 16 40
Diktatur** ! '
Antisemitismus* 23 4,3
Sozialdarwinismus 1,5 2,5
Verharmlosung Nationalsozialismus** 1,0 2,9
Ethnozentrismus
Chauvinismus** 9,1 16,2
Auslanderfeindlichkeit** 8,3 20,1

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, *p < .05

Tabelle 6: Geschlossen manifest-rechtsextreme Einstellungen je Dimension bei
Ménnern und Frauen (in %)

Maénner Frauen
(N=1.173) (N=1.329)

Neo-NS-Ideologie

BD?Ii:;x?rtung einer rechtsautoritaren 33 32
Antisemitismus* 4,6 2,8
Sozialdarwinismus 2,5 1,8
Verharmlosung Nationalsozialismus 2,7 2,0
Ethnozentrismus

Chauvinismus 15,5 12,8
Auslanderfeindlichkeit** 19,4 14,0

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, *p < .05
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Tabelle 7 birgt einige interessante Details zur Altersstruktur im Ost-West-
Vergleich: Bei den jiingeren Ostdeutschen sind die Werte deutlich héher,
und zwar sowohl gegeniiber den Gleichaltrigen im Westen als auch ge-
geniiber den Alteren im Osten. Die Gruppe der ilteren Ostdeutschen
(ab 61 Jahre) ist fast durchgehend weniger rechtsextrem eingestellt als
die Generation der 31- bis 60-Jdhrigen in Ost wie West. Anders dagegen
die Verteilung im Westen: Hier sind es die ilteren Jahrginge, die in den
Dimensionen Antisemitismus und Chauvinismus stirker nach rechts nei-
gen als die Jingeren. Vor allem aber sind die tiber 60-Jahrigen im Westen
insgesamt nicht mehr oder weniger rechts eingestellt als die ostdeutsche
Vergleichsgruppe. Zwischen den Angehérigen dieser Alterskohorte in den
alten und den neuen Bundeslindern bestehen keine signifikanten Unter-
schiede.

Tabelle 7: Geschlossen manifest-rechtsextreme Einstellungen je Dimension in
Abhangigkeit vom Alter (in %)

14-30 Jahre' | 31-60Jahre? | ab 61 Jahre®

Neo-NS-Ideologie

Beflirwortung einer Ost 15,7%* 8,5%* 2,0

rechtsautoritaren Diktatur West 22 20 11

Antisemitismus Ost 6,5% 5,8*% 31

West 2,6 3,2 39

Sozialdarwinismus Ost 5,6* 4,4% 1,0

West 1,8 1,5 1,9

Verharmlosung Ost 3,7 3,8*% 3,1

Nationalsozialismus West 22 18 21
Ethnozentrismus

Chauvinismus Ost 18,5%* 24,6%* 17,5

West 7,8 13,5 13,7

Auslénderfeindlichkeit Ost 27,8%* 32,5%* 13,4

11,2 15,2 13,0

"Ost: N =110; West: N = 206 20st: N = 294; West: N = 1.020 30st: N =99; West: N =473

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, *p < .05, signifikante Unterschiede im Ost-West-Vergleich der
jeweiligen Altersgruppe
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Dieser Befund geht mit groler Wahrscheinlichkeit auf Kohorteneffekte
zuriick, sind die Alteren doch mit dhnlichen Sozialisationserfahrungen —
viele von ihnen noch vor Griindung der beiden postnationalsozialistischen
Teilstaaten — aufgewachsen, sodass sie Erziehungsnormen und Identifika-
tionsprozesse offenbar bis heute teilen. In der mittleren Altersgruppe (31
bis 60 Jahre) unterscheiden sich ost- und westdeutsche Befragte dagegen
betrichtlich, wobei die Werte im Westen stets niedriger sind. Dieser Be-
fund zeigt dringenden Handlungsbedarf in der politischen Bildungsarbeit
im Jugend- und Erwachsenenalter in Ostdeutschland an.

Ein dhnliches Bild ergibt sich fur die nach gegenwirtiger Erwerbstitig-
keit gebildeten Gruppen (Tab. 8). Wihrend Arbeitslose haufiger extrem-
rechts eingestellt sind als Erwerbstitige und Auszubildende, tendieren
Hausfrauen und Hausminner auffillig zahlreich zum Chauvinismus und
zur Beflirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur. Doch ist auch die Er-
werbstitigkeit an sich offenbar noch kein Schutzfaktor, denn auch unter
denen, die im Arbeitsleben verankert sind, finden sich viele Befragte mit
geschlossen auslinderfeindlichen und chauvinistischen Einstellungen.

Tabelle 8: Geschlossen manifest-rechtsextreme Einstellungen je Dimension nach
Erwerbsgruppen (in %)

Schul-/
Berufsaus- | Erwerbs- | Arbeits- | Hausfrau/ Ruhe-
bildung tatige lose Hausmann | stand
(N=269) |(N=1.480) | (N=146) N=72) (N =505)

Neo-NS-Ideologie

Beflirwortung einer

rechtsautoritaren 34 33 7,6 8,3 1,2
Diktatur**

Antisemitismus 2,6 3,3 6,2 5,6 4,4
Sozialdarwinismus 2,6 2,1 34 5,6 14
Ntionalsoslsmus N o s al
Ethnozentrismus

Chauvinismus 10,5 14,0 14,4 239 15,5
Auslanderfeindlichkeit 13,1 17,8 19,2 11,1 151

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01
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Tabelle 9 illustriert die Verbreitung der rechtsextremen Einstellung nach
Parteipriferenz. Die Befragten wurden gebeten anzugeben, welche Partei
sie wihlen wiirden, wenn am kommenden Sonntag Bundestagswahl wire
(Sonntagsfrage). Daher handelt es sich bei den dargestellten Werten um
Wahlpriferenzen bzw. Wahlintentionen, und nur im Sinne der besseren
Lesbarkeit sprechen wir von Wihlerinnen und Wihlern. Die Befragten,
die angaben, der AfD ihre Stimme geben zu wollen, sind mit Abstand am
hiufigsten rechtsextrem eingestellt (vgl. Schuler et al., 2020; siche Kap. 5).
So ist uber die Hilfte von ihnen manifest auslinderfeindlich, wihrend dies
bei den Nichtwihlerinnen und Nichtwihlern auf ein Viertel zutrifft und
bei den Wahlerinnen und Wihlern aller anderen Parteien noch einmal auf
deutlich weniger: Am héchsten ist hier der Anteil unter den CDU/CSU-
Wihlerinnen und -Wihlern mit 13,7%, am niedrigsten unter denen der
Griinen mit 2,1%, gefolgt von der Linken (9,3%) und der SPD (9,4%)).
Insgesamt kann hier von einer relativ klaren und durchaus naheliegenden
Rechts-links-Verteilung gesprochen werden. Vergleichsweise hohe Werte
in den Dimensionen Chauvinismus und Antisemitismus erreicht schlief3-
lich das FDP-Klientel. Auch fir diese Aufschliisselung gilt also: Rechts-
extreme Ansichten finden nicht nur in einigen wenigen gesellschaftlichen
Gruppen Zustimmung, auch wenn sie bei denen Uberwiegen, die sich
selbst als politisch rechts verorten.

Bei der Kirchenzugehérigkeit (Tab. 10) gibt es keine statistisch signi-
fikanten Unterschiede zwischen evangelischer und katholischer Konfessi-
on, wohl aber zwischen Kirchenangehérigen und Konfessionslosen. Letz-
tere sind durchgehend hiufiger rechtsextrem eingestellt. Zum Teil dirfte
dies damit zusammenhingen, dass in Ostdeutschland weniger Menschen
konfessionell gebunden sind. Ein weiterer Erklirungsansatz konnte die
Sozialisation von Kirchenmitgliedern sein, die innerhalb ihrer Glaubens-
gemeinschaften bestimmte Tabus verinnerlichen. Doch auch hier gilt, dass
die Mitglieder der beiden groBlen christlichen Kirchen eher die Verbrei-
tung rechtsextremer Einstellungen in der Gesellschaft abbilden, als dass
sie frei von solchen Tendenzen wiren. FEine Aufschlisselung fiir andere
Religionsgemeinschaften, wie etwa flr evangelikale Freikirchen, ist auf-
grund der geringen Fallzahlen nicht moglich.
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Tabelle 9: Geschlossen manifest-rechtsextreme Einstellungen je Dimension unter
den Parteiwahlerinnen und -wéahlern (in %)

5
= = =
) = o c
o = c c @ [}
It & o Il —~ | 3£ c £
Elale| Yl z2|3|lss |2 |5
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4] 1 1 = ~ I |® i@ o ‘;"‘ DT
S 22| g| 5| 2|22n 53|28
8 E g = ) o ﬁ -§ e g
O| G|l 2| 6|l x|z
Neo-NS-Ideologie
Beflirwortung einer
rechtsautoritaren 2,1 2,6 - - 34 8,8 54 2,9 3,9
Diktatur
Antisemitismus 2,4 34 44 04 1,7 13,7 6,8 29 3,2
Sozialdarwinismus 1,7 2,1 - 0,8 0,8 59 2,2 2,5 2,8
Verharmlosun
‘ ing 14 17 - - - 69 48 08 39
Nationalsozialismus
Ethnozentrismus
Chauvinismus 136 98 174 29 76 46,1 18,9 11,0 191
Auslanderfeindlichkeit 13,7 94 109 21 93 549 24,9 122 251

Wegen freier Felder keine Signifikanzberechnung

Tabelle 10: Geschlossen manifest-rechtsextreme Einstellungen je Dimension und

Kirchenzugehdorigkeit (in %)

evangelisch katholisch keine Konfession
(N=676) (N =694) (N=903)

Neo-NS-Ideologie

chtsactonten pitatr™ 12 16 o
Antisemitismus** 1,9 2,9 4,3
Sozialdarwinismus** 0,8 1,6 3,3
Verharmlosung Nationalsozialismus 1,6 1,5 3,0
Ethnozentrismus

Chauvinismus* 11,0 12,0 17,3
Auslanderfeindlichkeit** 13,7 13,7 22,5

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, *p < .05
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Fir den Zusammenhang von Gewerkschaftsmitgliedschaft und rechts-
extremer Hinstellung hat der Politologe Richard Stéss (2007; siche auch
Stoss, 2017; Zeuner et al., 2007) bereits vor einigen Jahren die Spiegel-
these aufgestellt: In der Mitgliederschaft der Gewerkschaften finden sich
demnach die politischen Einstellungen der Breite der Gesellschaft wieder,
weswegen auch rechtsextreme Einstellungen unter Mitgliedern dhnlich
verteilt sind wie unter Nicht-Mitgliedern. Unsere Daten bestitigen die-
se These noch einmal: Aus Tabelle 11 ldsst sich ablesen, dass sich das
Ausmal} rechtsextremer Einstellungen bei Gewerkschaftern und Gewerk-
schafterinnen nicht signifikant von Personen ohne Gewerkschaftsbindung
unterscheidet (siche ausfithrlicher Kap. 3).

Tabelle 11: Geschlossen manifest-rechtsextreme Einstellungen je Dimension und
Gewerkschaftsmitgliedschaft (in %)

Mitgliedschaft keine Mitgliedschaft

(N =300) (N=2.180)

Neo-NS-Ideologie

g:zg;/:c:rtung einer rechtsautoritaren 38 32
Antisemitismus 2,4 3,9
Sozialdarwinismus 1,4 2,0
Verharmlosung Nationalsozialismus 1,0 2,5
Ethnozentrismus

Chauvinismus 14,6 14,0
Auslanderfeindlichkeit 15,3 16,7

Keine signifikanten Unterschiede

Zuletzt zeigt Tabelle 12 die Zusammenhinge zwischen monatlichem Aqui-
valenzeinkommen und den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen.
Im Gegensatz zum Nettoeinkommen eines Haushaltes berticksichtigt das
Aquivalenzeinkommen die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen,
wodurch auch unterschiedlich groBe Haushalte und deren 6konomische
Situation miteinander vergleichbar werden. In der Tabelle ldsst sich et-
kennen, dass die Befiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur und der
Antisemitismus mit steigendem Einkommen abnehmen. Dieser Trend ist
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jedoch nicht fir alle Dimensionen generalisierbar. Zwar erreichen Befrag-
te, die mehr als 3.000 Euro pro Kopf im Haushalt zur Verfiigung haben,
in allen Dimensionen die niedrigsten Werte, aber jene mit mittleren Fin-
kommen liegen teilweise tiber den Geringverdienenden.

Die Gruppe mit 1.000 bis 2.000 Euro erreicht die héchsten Werte bei
der Verharmlosung des Nationalsozialismus und der Auslinderfeindlich-
keit; sie teilt diese Position beim Chauvinismus mit der Gruppe, die tiber
2.000 bis 3.000 Euro verfigt, in der wiederum der Sozialdarwinismus
am meisten verbreitet ist. Die umstrittene Modernisierungsverliererthese
(Spier, 2010; Kiess et al., 2017; Lux, 2018; Rippl & Seipel, 2018), nach der
Niedrigverdiener und Arbeiterinnen cher zu extrem-rechten Einstellun-
gen und zur Wahl extrem-rechter Parteien neigen, sollte differenziert und
zum Beispiel mit besonderem Augenmerk auf die mittleren Einkommen
diskutiert werden.

Tabelle 12: Geschlossen manifest-rechtsextreme Einstellungen je Dimension und
Aquivalenzeinkommen (in %)

bis 1.000 1.000-2.000 | 2.000-3.000 mehr als

Euro Euro Euro 3.000 Euro

(N=341) (N=939) (N=577) (N=184)
Neo-NS-Ideologie
Beflirwortung einer
rechtsautoritaren 5,7 3,5 2,3 1,5
Diktatur**
Antisemitismus 57 3,9 3,7 2,2
Sozialdarwinismus* 2,7 2,0 2,8 04
verharmlosung 21 33 23 07
Nationalsozialismus*
Ethnozentrismus
Chauvinismus 13,7 15,7 15,7 10,9
Auslanderfeindlichkeit** 16,6 19,1 16,9 11,3

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, *p <.05
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Weitere Dimensionen der politischen Einstellung

Neben der rechtsextremen Gesinnung haben wir in der LAS 2020 eine
Reihe weiterer Einstellungen untersucht: die Haltung zur Demokratie, die
Soziale Dominanzorientierung, die Gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit (hier speziell Muslimfeindschaft, Antiziganismus und Homopho-
bie), die Gewaltbereitschaft und -akzeptanz, die politische Deprivation
und die Anerkennung Im Folgenden stellen wir unsere Ergebnisse im
Einzelnen vor. Beginnen werden wir mit der Akzeptanz der Demokratie
in der Bevdlkerung, die wir seit 2006 erheben. Gefragt wurde nach der
Zustimmung zur »Demokratie als Idee, nach der Zufriedenheit mit der
Verfassungsnorm (»Demokratie, wie sie in der Verfassung festgelegt ist«)
und nach der Zufriedenheit mit der Verfassungsrealitit (»"Demokratie, wie
sie in der Bundesrepublik funktioniert«). Wie beim Zeitverlauf der rechts-
extremen Einstellungsdimensionen verzichten wir auf die Signifikanzbe-
rechnungen fir den Zeitverlauf, geben aber die signifikanten Unterschiede
fiar 2020 an. Grafik 14 gibt das positive Ergebnis wieder, dass die grof3e
Mehrheit hinter der Demokratie als Idee steht. Auch die Ost-West-Unter-
schiede, die in den Jahren 2006, 2010 und 2012 gemessen wurden, sind
derzeit kaum sichtbar.

Grafik 14: Zustimmung zur »Demokratie als Idee« 2006-2020 (in %)

98 4

96 -

9%

92 A

90 +

88 -

86 -

84 T T T T T T 1
2006 2010 2012 2014 2016 2018 2020

@» o gesamt e Ost  emmm \West

60



2. Die Leipziger Autoritarismus Studie 2020

Einzuschrinken ist hier jedoch, dass die Vorstellungen davon, was Demo-
kratie ist oder sein sollte, offenbar stark voneinander abweichen. Der Blick
auf Grafik 15 macht dies deutlich, denn die konkrete Ausformulierung
der Demokratie in der Verfassung erfihrt weit weniger Zustimmung als
zuvor die abstrakte Idee. Wihrend dieser Wert in Westdeutschland relativ
konstant ist, stieg er in Ostdeutschland bis 2018 deutlich an (von 57,4% in
2006 auf 79,8% in 2018) und fiel 2020 wieder um fast 15 Prozentpunkte.
Vermutlich spiegeln sich hierin die wieder intensiver gefiihrten Diskus-
sionen um den Einigungs- und Transformationsprozess sowie Gefiihle
der Benachteiligung.

Grafik 15: Zustimmung zur »Demokratie, wie sie in der Verfassung festgelegt ist«
2006-2020 (in %)
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Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, signifikanter Unterschied zwischen Ost und West in 2020

Das — noch konkretere — Funktionieren der Demokratie erhalt noch einmal
deutlich weniger Zuspruch, wenn auch immer noch von einer Mehrheit in
Gesamtdeutschland (Grafik 16). Der Trend zeigt hier zudem nach oben.
Auch fiir den Osten ist er in der Tendenz steigend, waren es hier doch
2006 nur 27,7%, die der Demokratie ein gutes Funktionieren bescheinig-
ten. Die Zustimmung lag 2014 bis 2018 jeweils deutlich iiber 40%, ging al-
lerdings, wie schon die Zufriedenheit mit der verfassungsmafligen Demo-
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kratie, 2020 wieder zuriick. Dem Wert von nun 40,7% in Ostdeutschland
stehen 61,8 % in Westdeutschland gegeniiber — ein deutlicher Unterschied.

Grafik 16: Zustimmung zur »Demokratie, wie sie in der Bundesrepublik
Deutschland funktioniert« 2006-2020 (in %)
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Mit dem Fragebogen zur Sozialen Dominanzorientierung (Sommer et
al., 2003) lassen sich Hierarchie- und Ungleichwertigkeitsvorstellungen
gegeniiber sozialen Gruppen erfassen. Hierfiir wurden die Befragten ge-
beten, vier Aussagen (Grafik 17) auf einer vierstufigen Skala zu bewerten
(1 = »stimme gar nicht zu« bis 4 = »stimme voll zu«). Im Ergebnis zeigt
sich, dass der Grof3teil der Befragten eher von der Gleichwertigkeit aller
sozialen Gruppen ausgeht. So stimmen etwa 90% cher oder voll der Aus-
sage zu, dass wir tun sollten, »was wir kdnnen, um gleiche Lebensbedin-
gungen fiir alle zu schaffen«. Dass die »Gleichwertigkeit aller Gruppen
ein wichtiges Ideal ist«, finden insgesamt 86,7% der Befragten. Ost- und
Westdeutsche unterscheiden sich hier nicht. Dennoch gibt es auch einen
nicht zu vernachlissigenden Anteil, der das Prinzip der Gleichwertigkeit
ablehnt, insbesondere, wenn die vorgelegten Aussagen die Differenz zu
anderen adressieren. So ist die Vorstellung, dass einige Gruppen »einfach
weniger wert als andere« seien, fiir 14,1% der Befragten zustimmungs-
wiirdig. Unter den Befragten in Ostdeutschland liegt dieser Wert sogar bei
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rund 22% (ohne Abbildung), das heil3t, dass hier jeder bzw. jede Finfte
der Vorstellung von Ungleichwertigkeit etwas abgewinnen kann. Ahnlich
verhilt es sich mit der Uberzeugung, »unterlegene Gruppen sollten dort
bleiben, wo sie hingehdren«. Dies bejaht in den alten Bundeslindern etwas
tber ein Zehntel (11,7%), in den neuen Bundeslindern aber fast ein Vier-
tel (23%) der Befragten (ohne Abbildung, beide Unterschiede signifikant,
Chi-Quadrat p < .01). Im Zeitverlauf zeigt sich, dass die Vorstellung von
sozialer Ungleichwertigkeit und Hierarchie bundesweit abgenommen hat
(siche Grafik 17). So unterscheiden sich die Zustimmungswerte zu allen
Aussagen signifikant von denen im Jahr 2000.

Grafik 17: Zustimmung zur Sozialen Dominanzorientierung 2002, 2006 und 2020
(in %)
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Bleibt bei den erfassten Egalititsvorstellungen und der Sozialen Domi-
nanzorientierung zunichst noch unbestimmt, gegen welche Gruppen sich
der Wunsch nach Ausgrenzung und Abwertung richtet, ermdglicht das
Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF) die Er-
fassung von Ressentiments gegentber bestimmten, als homogen imagi-
nierten Gruppen, die als »anders« oder »fremd« wahrgenommen werden.
In der diesjahrigen Erhebung haben wir den Fokus auf die Erfassung von
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Muslimfeindschaft, Antiziganismus und Homophobie gelegt. Die Aussa-
gen zu Muslimfeindschaft und Antiziganismus aus der Studienreihe Dewz-
sche Zustande (Heitmeyer, 2012) haben wir schon mehrmals in die LAS auf-
genommen, sodass Vergleichswerte fiir die Jahre 2014 bis 2020 vorliegen.
Die Beantwortung erfolgte auf einer vierstufigen Skala (1 = »stimme voll
und ganz zu« bis 4 = »stimme tiberhaupt nicht zu«). In den Grafiken 18 bis
24 sind die Antwortkategorien 1 und 2 als Zustimmung zusammengefasst.

Grafik 18: Muslimfeindschaft 2020 (in %)
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Die Muslimfeindschaft ist stark ausgeprigt und auch 2020 im Osten sig-
nifikant hoher als im Westen (Grafik 18). So gibt jede bzw. jeder zweite
Ostdeutsche an, sich »durch die vielen Muslime |[...] wie ein Fremder im
cigenen Land« zu fihlen. In Westdeutschland sind es mit 44,8% allerdings
auch fast die Hilfte. Die Forderung nach einem Zuwanderungsverbot fin-
det etwas weniger Zustimmung, doch auch sie wird von ungefihr jedem
bzw. jeder Vierten vertreten, in Ostdeutschland sogar von 40,2%.

Im Vergleich zu 2018 zeigt sich, dass die Muslimfeindschaft bundes-
weit abgenommen hat (Tab. 13). Dieser Riickgang geht jedoch vor allem
auf die Abnahme des Ressentiments in Westdeutschland und auf die
schwichere Zustimmung zur Forderung nach einem Zuwanderungsstopp
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zuriick. An der Wahrnehmung einer »Uberfremdung« hat sich hingegen
insbesondere unter den ostdeutschen Befragten kaum etwas verindert.
Dieses Ergebnis erscheint zunichst paradox, ist der Bevolkerungsanteil
von Muslimen und Muslima in den neuen Bundeslindern doch wesentlich
geringer als in den alten. Wir wissen aber aus anderen Studien, dass gerade
der fehlende Kontakt eine der Ursache des Ressentiments ist (z.B. Pickel
et al., 2020; Pickel & Yendell, 2016).

Tabelle 13: Muslimfeindschaft und Antiziganismus 2014-2020 (in %)

2014 | 2016 | 2018 | 2020
Muslimfeindschaft
Muslimen sollte die Ost 40,2 535 50,4 40,2
Zuwanderung nach
Deutschland untersagt
werden. West 34,6 37,3 41,7 24,2
D.urcrldle .\/leler.\ Muslime Ost 335 50,0 544 551
hier fiihle ich mich
manchmal wie ein Fremder
im eigenen Land. West 44,4 49,2 55,1 44,8
Antiziganismus
Ich hatte Probleme damit, Ost 58,0 61,5 60,2 445
wenn sich Sinti und Roma in
meiner Gegend aufhalten. West 53,7 56,0 54,4 41,2
Sinti und Roma sollten aus Ost 47,8 47,8 56,1 41,3
den Innenstadten verbannt
werden. West 46,2 49,3 47,0 338
Sinti und Roma neigen zur Ost 54,2 56,8 69,0 54,1
Kriminalitat.

55,8 58,4 57,8 52,5

Die Abwertung von Sinti und Roma ist im Vergleich zu den Vorjahren et-
was zuriickgegangen (Tab. 13). Dennoch geben auch im Jahr 2020 41,9%
der Befragten an, dass sie Probleme damit hitten, »wenn sich Sinti und
Roma in [ihrer] Gegend aufhalten« (Grafik 19), wobei sich zwischen Ost-
und Westdeutschen kaum ein Unterschied zeigt. Mehr als ein Drittel der
Befragten ist der Ansicht, dass Sinti und Roma »aus den Innenstidten
verbannt« werden sollten, und hier ist die Zustimmung unter den ostdeut-
schen Befragten mit 41,3% besonders hoch. Nach einem deutlichen An-
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stieg im Jahr 2018 waren 2020 etwas weniger Befragte — aber immer noch
tiber die Hilfte — der Uberzeugung, dass Sinti und Roma zur Kriminalitit
neigen wiirden.

Grafik 19: Zustimmung Antiziganismus 2020 (in %)
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Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, signifikanter Unterschied zwischen Ost und West

In diesem Jahr haben wir erstmals Fragen zur Homophobie, also zum
Ressentiment gegen Homosexuelle, in die Erhebung aufgenommen (Gra-
fik 20). Dabei wurden zwei ablehnend und zwei zustimmend formulierte
Aussagen eingesetzt. Mit 78,6% ist die iberwiegende Mehrheit der Be-
fragten iiberzeugt, dass Homosexualitit etwas »vollig Normales« ist. Fast
ebenso viele heillen es gut, dass homosexuelle Paare Kinder adoptieren
diirfen, mit sogar leicht héheren Zustimmungswerten in den neuen Bun-
deslindern (Ost: 75,1%, West: 72,4%). Uber ein Drittel der Befragten
findet es allerdings »ekelhaft«, wenn Homosexuelle sich kiissen. Und vor
dem Hintergrund, dass die Streichung der Homosexualitit als Krankheit
aus dem Internationalen Klassifikationssystem ICD fast drei Jahrzehnte
zurlickliegt und Konversionstherapien seit 2020 auch in Deutschland un-
ter Strafe stehen, erscheint der Befund umso erschreckender, dass fast
jeder bzw. jede Zehnte annimmt, Homosexualitit sei eine Krankheit, die
geheilt werden kénne.
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Grafik 20: Zustimmung Homophobie 2020 (in %)
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Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit auf Ungleichwertigkeitsvorstellungen fulit. Egal, ob
sie auf Muslime und Muslima, Sinti und Roma oder Homosexuelle zielt,
muss sie als antidemokratische Uberzeugung gelten, die dem Gleichheits-
grundsatz einer pluralistischen und liberalen Demokratie widerspricht.

Dartber hinaus haben wir unsere diesjdhrige Erhebung mittlerweile zum
vierten Mal um einen Fragebogen zu Gewaltakzeptanz und Gewaltbe-
reitschaft erginzt. Die eingesetzten Fragen differenzieren zwischen der
Bereitschaft, selbst Gewalt anzuwenden, und der Akzeptanz von Gewalt,
wenn sie durch andere veriibt wird (Ulbrich-Herrmann, 1995). Die Do-
kumentation des Gewaltpotenzials und der Gewaltlegitimation erwies
sich insbesondere vor dem Hintergrund der unverinderten Verbreitung
rechtsextremer Einstellungen in der Gesamtbevolkerung bei gleichzeitiger
Zunahme rechtsextrem motivierter Gewalttaten in den Jahren ab 2014 als
relevant. In einer Gegeniiberstellung der Jahre 2006 und 2016 konnten wir
zeigen, dass insbesondere in extrem-rechten Milieus die Bereitschaft, eige-
ne Interessen mit Gewalt durchzusetzen, gestiegen war (Decker & Brihler,
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2016). Grafik 21 gibt die Gewaltbereitschaft und Gewaltakzeptanz 2020
wieder. Tabelle 14 bildet die Entwicklung fiir die Gesamtstichproben der
Jahre 20006, 2016, 2018 und 2020 ab. Daftr wurden die Antwortkategorien
3 und 4 als Zustimmung zusammengefasst (Skalierung: 1 = »stimmt tiber-
haupt nicht« bis 4 = »stimmt voll und ganz«).

Grafik 21: Gewaltbereitschaft und Gewaltakzeptanz 2020 (in %)
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In der diesjihrigen Befragung bestitigt jeder bzw. jede zehnte Befragte,
fiir die Durchsetzung eigener Interessen selbst kérperliche Gewalt anzu-
wenden (Grafik 21). Unter den ostdeutschen Befragten liegt der Anteil mit
8,8% unter dem der Westdeutschen mit 10,2%. Ein gréf3erer Anteil — etwa
jeder bzw. jede sechste Befragte — billigt Gewalt, die andere veriiben. Im
Zeitverlauf zeigt sich, dass sowohl die Gewaltbereitschaft als auch die Ge-
waltakzeptanz bundesweit zuriickgegangen sind (Tab. 14), 2020 liegen die
Zustimmungswerte zu diesen Items unter denen der anderen Erhebungs-
zeitpunkte. Die Abnahme der Gewaltakzeptanz resultiert dabei jedoch vor
allem aus dem Rickgang im Westen, wohingegen das Niveau im Osten
mit 19,1% im Vergleich zu 2018 unverdndert geblieben ist.
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Tabelle 14: Gewaltbereitschaft und Gewaltakzeptanz 2006-2020 (in %)

2006 | 2016 | 2018 | 2020
Ich bin in bestimmten
Situationen durchaus bereit, Ost 12,3 20,1 151 88
auch korperliche Gewalt
anzuwenden, um meine West 14,8 19,0 136 10,2

Interessen durchzusetzen.

Selber wiirde ich nie Gewalt

anwenden. Aber es ist schon ~ Ost 21,6 31,2 19,0 19,1
gut, dass es Leute gibt, die

mal ihre Fduste sprechen

lassen, wenn's anders nicht West 21,1 21,6 222 16,2
mehr weitergeht.

Mit unseren Fragen zur politischen Deprivation messen wir, wie die Be-
fragten ihre Moglichkeiten einschitzen, selbst politisch wirksam zu wer-
den. Zwar zeigt sich Uber die Jahre ein gewisses Auf und Ab, aber das
generelle Niveau des politischen Deprivationserlebens bleibt insgesamt
hoch (Tab. 15). Nur ein gutes Viertel der Bevolkerung hat den Eindruck,
Einfluss auf politische Entscheidungen nehmen zu kénnen. Die Ost-
West-Differenzen bleiben bei allen Schwankungen erhalten, wobei sich
Ostdeutsche stets als weniger wirksam erleben. Bis auf das Jahr 2010 sind
diese Differenzen signifikant.

Tabelle 15: Politische Deprivation, Zustimmung zur Aussage »Leute wie ich haben
sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut« (in %)

2006** 2010 2012** 2016** 2018** 2020**
(N=5.028) | (N=2.503) | (N=2505) | (N=2507) | (N=2.506) | (N=2.483)
gesamt 791 79,6 76,8 731 70,4 72,9
Ost 87,6 83,0 83,2 78,0 78,2 83,6
West 77,1 78,7 76,6 71,8 68,4 70,2

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, signifikante Unterschiede zwischen Ost und West im jeweiligen
Jahr

Tabelle 16 gibt wieder, wie hoch der Anteil an Befragten ist, die keinen
Sinn im politischen Engagement erkennen kénnen. Wie in den anderen
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Jahren fallen diese Werte zwar etwas niedriger als beim vorigen Item aus,
allerdings bleibt die grof3e Politikferne vieler Biirgerinnen und Burger of-
fenkundig. Wiederum kénnen in Westdeutschland mehr Menschen eine
Bedeutung in der politischen Teilnahme erkennen. Der insgesamt immer
noch hohe Anteil von 59,1% an Befragten, die eigenes Engagement fiir
»sinnlos« erkldren, ist seit 2006 (69,1%) allerdings deutlich zuriickgegan-
gen. Insofern kommt es mittlerweile fir einen groBBeren Anteil der Bevol-
kerung infrage, sich politisch fiir ihre Ziele einzusetzen.

Tabelle 16: Politische Deprivation, Zustimmung zur Aussage »Ich halte es fir
sinnlos, mich politisch zu engagieren« (in %)

2006** 2010 2012 2016** 2018** 2020%**
(N=5.023) | (N=2.498) | (N=2503) | (N=2.498) | (N=2.494) | (N=2473)
gesamt 69,1 71,0 59,5 60,4 58,7 59,1
Ost 77,1 73,5 64,9 65,8 69,1 65,9
West 67,1 70,3 58,2 59,1 56,1 57,4

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, signifikante Unterschiede zwischen Ost und West im jeweiligen
Jahr

Obwohl subjektive Einschitzung und objektiv gegebene Mdéglichkeiten
der Partizipation nicht Ubereinstimmen, ist die Gesellschaft bei diesen Be-
funden doch herausgefordert. Denn es wird deutlich, dass sich die Befrag-
ten in unterschiedlichem Mal3 aus der politischen Arena ausgeschlossen
fihlen. Die Ursachen hierfiir konnen einerseits in einem passiven Politik-
verstindnis liegen, andererseits in einer realen Ungleichheit beim Zugang
zu dieser Arena: Nicht alle Stimmen werden gleichermallen gehdrt oder
reprasentiert.

Schon fur die ILAS 2018 hatten wir eine Reihe von Items entwickelt, um
die Erfahrung von verweigerter Anerkennung und wahrgenommener De-
klassierung zu erforschen (Decker et al., 2018b). Da wir sie in der LAS
2020 erneut eingesetzt haben, kénnen die Ergebnisse der beiden Erhe-
bungszeitpunkte miteinander verglichen werden (Tab. 17; 1 = »trifft Gber-
haupt nicht zu« bis 5 = »trifft voll und ganz zu«; Antwortkategorien 4
und 5 zusammengefasst zu Zustimmung). Schon in der Analyse von 2018
wurde deutlich, dass die Personen, welche das Gefithl haben, als Biirgerin-
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nen und Biirger keine Rechte zu besitzen, hdufiger eine antidemokratische
Einstellung ausbilden. Dieses Gefiihl der versagten Anerkennung ist ein
Bestandteil der autoritiren Dynamik in der Gesellschaft, eine sich im All-
tag immer wieder reproduzierende Erfahrung von Abwertung (ebd.).

Tabelle 17: Empfundenes Anerkennungsdefizit als Blrgerin und Biirger (in %)

2018 | 2020

fuihle mich als Mensch zweiter Ost 33,6 33,1
Klasse**

West 28,2 25,5
meine Rechte bestehen nur auf Ost 40,0 40,5
dem Papier**

West 33,6 31,2
fiihle mich im Umgang mit Ost 37,8 39,1
Behorden ausgeliefert

West 34,7 35,2

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, signifikante Unterschiede zwischen Ost und West in 2020

Wie Tabelle 17 zu entnehmen, sind die Werte 2020 gegeniiber unserer
letzten Erhebung nahezu unverindert geblieben. Allerdings ist das eine
besorgniserregender Befund, denn er bedeutet, dass sich immer noch
rund ein Drittel der Bevolkerung im Umgang mit staatlichen Stellen nicht
anerkannt fiihlt. In den letzten Jahren ist zu beobachten, dass sich Belei-
digungen, Straf- und Gewalttaten gegen Amts- und Mandatstrigerinnen
und -trager hiufen. Seit 2019 werden sie in der bundesweiten Statistik zu
politisch motivierter Kriminalitdt erfasst (Bundesministerium des Inneren,
fir Bau und Heimat, 2020). Auch diese Statistik bildet also eine Form
der verweigerten Anerkennung ab — gegentiber jenen, die sich in der de-
mokratischen Gesellschaft engagieren. Deshalb haben wir in diesem Jahr
erstmals auch die Anerkennung bzw. Abwertung erhoben, welche Politiker
und Politikerinnen erfahren (Grafik 22; 1 = »trifft Gberhaupt nicht zu« bis
5 = »trifft voll und ganz zu«; Antwortkategorien 4 und 5 zusammengefasst
zu Zustimmung). Es zeigt sich, dass nur gut die Hilfte der Befragten jene
Menschen grundsitzlich anerkennen mdchten, die sich in das politische
Leben einbringen. Etwa jede und jeder Fiinfte hilt es dagegen fir gerecht-
fertigt, wenn Politiker und Politikerinnen beleidigt werden.
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Grafik 22: Anerkennung von Politikern und Politikerinnen (in %)
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Wer sind die manifest-geschlossenen Rechtsextremen
und was treibt sie an?

Bevor wir die Ergebnisse abschlieBend diskutieren, wollen wir eine ver-
dichtete Beschreibung von jenen Menschen geben, die ein geschlossen
rechtsextremes Weltbild haben. Diese Personengruppe macht in diesem
Jahr 4,3% der bundesdeutschen Bevilkerung aus. Ihr Anteil ist gesun-
ken, eine Tendenz, die seit Jahren anhidlt und von uns bereits als positi-
ve Entwicklung diskutiert worden ist (Decker & Brihler, 2016). Als wir
den Kontrast zwischen den Jahren 2006 und 2016 beschrieben, fiel uns
aber noch etwas anderes auf. In dieser Dekade waren die demokratischen
Milieus gré3er geworden, die antidemokratisch-autoritiren dafiir radika-
ler und gewaltbereiter. Im Ergebnis stellten wir fest: Die bundesdeutsche
Gesellschaft ist polarisiert (ebd). Diese Berechnung wollen wir an dieser
Stelle nicht wiederholen, aber zeigen, welche Stimmungslage beim Typus
des Rechtsextremen in diesem Jahr vorherrscht.

Die Typenbildung ist eine methodische Vorgehensweise in der Sozial-
forschung, die Strukturen oder Bedeutungen sichtbar machen kann (Mey
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& Ruppel, 2018). Sie ist fir das Fach von Anfang an wichtig gewesen: Von
Max Weber tber Sigmund Freud bis hin zur Klassifikation menschlicher
Erkrankungen durch die Weltgesundheitsorganisation greifen Sozialwis-
senschaftler und -wissenschaftlerinnen auf Typen zuriick, um damit die
Ergebnisse ihrer Forschung zu verdichten. In der Sozialpsychologie tritt
noch ein anderer Gewinn der Betrachtung solcher Extremfille hinzu: Sie
sind die sprichwortlichen Ausnahmen, in denen sich die Regel findet. Des-
halb hat eine typisierende Betrachtung Erkenntniswert.

In unserem Fall, liegt im Typus des geschlossen Rechtsextremen das
Ressentiment so offen zutage, dass es sich am besten untersuchen lésst.
An den wenigen sehen wir also die Funktion des Ressentiments viel deut-
licher — eine Funktion, die es auch fir alle anderen Menschen hat. Wir
erfahren in der Untersuchung damit etwas tiber die Lebensbedingungen
extrem Rechter, und dartber, was es bedeuten wiirde, wenn solche Bedin-
gungen noch mehr Menschen erfassen wiirden.

Denn die Gefihrdung der Demokratie besteht nicht, weil 4,3% der
Bevolkerung ein manifestes und geschlossenes rechtsextremes Weltbild
haben, sondern weil sie in groB3ere politische Milieus eingebunden sind.
Dort stoflen sie auf einen Resonanzraum, denn was sie als geschlossenes
Weltbild tragen, wird in vielen Punkten von einer grof3en Zahl anderer
Menschen geteilt, wie der verbreitete Ethnozentrismus mit seiner Auslin-
derfeindlichkeit und dem Chauvinismus sofort verdeutlicht. So konnte es
2015 breiten Teilen der Bevdlkerung als vollig legitim erscheinen, dass sich
Hass und Gewalt gegeniiber Gefliichteten entluden. Auch bei kiinftigen
als Krise wahrgenommenen Ereignissen kann es daher geschehen, dass
Ressentiments die demokratische Gesellschaft bedrohen. Im Folgenden
werden die bisher vorgestellten Einzelergebnisse in ein Gesamtbild einge-
fiigt und die weiteren Analysen in dieser Studie vorbereitet.

Unter den Personen, denen wir ein geschlossen rechtsextremes Weltbild
attestieren, sind beide Geschlechter parititisch vertreten und ihr mitt-
leres Alter entspricht dem der tbrigen Befragten. Allerdings hat diese
Gruppe sehr viel hdufiger nur einen niedrigen Bildungsabschluss erreicht
(Chi-Quadrat p < .01). Auch die eigene wirtschaftliche Lage und die der
Bundesrepublik schitzen sie deutlich schlechter ein als alle anderen. Die-
se Einschitzung findet in einem etwas niedrigeren Haushaltseinkommen
(Mittel von 1.787 BEuro gegeniiber 2.026 Euro bei der tibrigen Bevélke-
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rung; T-Test p < .05) genauso eine objektive Basis wie bei der Erfahrung
von Arbeitslosigkeit: Rechtsextreme sind zu 37,3% mehrmals in threm Le-
ben arbeitslos gewesen und machen diese Erfahrung damit hiufiger als die
anderen Befragten, von denen aber immerhin auch 21,8% von mehrfacher
Arbeitslosigkeit betroffen sind (Chi-Quadrat p < .01). Einmal im Leben
haben rund 23% der Bundesdeutschen unabhingig von ihrer politischen
Einstellung die Erfahrung gemacht, sich arbeitssuchend melden zu miis-
sen. Es bleibt also festzuhalten, dass etwa ein Drittel der Rechtsextremen
6konomisch depriviert ist und gut die Hilfte mindestens einmal arbeitslos
war. Hs ist aber auch ein Fakt, dass sie diese Erfahrung mit vielen Men-
schen teilen, die trotzdem nicht rechtsextrem sind. Diese Beobachtung
wird uns spiter noch zu weiteren psychosozialen Bedingungen fiir die
Entwicklung einer rechtsextremen Einstellung fiihren.

Sehen wir uns zunichst das Wahlverhalten an. Wihrend Menschen
mit einer rechtsextremen Einstellung bis 2014 iberwiegend die SPD oder
CDU wihlten, hat sich ihre Prioritit gedndert (Decker & Brihler, 2016).
Seit ihrer Grundung kann die AfD die meisten Personen mit diesem Welt-
bild fir sich gewinnen (Tab. 18): Von den 53 geschlossen-rechtsextrem
Eingestellten, die zur Wahl gehen wollen, gibt 2020 etwa ein Drittel an, fir
die AfD zu stimmen.

Tabelle 18: Was wihlen Rechtsextreme (in %)?

gesamt (N = 106) bei Wahlteilnahme (N = 53)
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2020 55,7 208 151 208 38 11,8 19 -

Kein Chi-Quadrat-Test moglich, daher keine Signifikanztestung;
fehlende Prozente bei Entscheidungen zur Wahlteilnahme: keine Angabe

Rechtsextrem Eingestellte haben ein deutlich vermindertes Vertrauen
in alle Verfassungsorgane und gesellschaftlichen Institutionen (Tab. 19).
Der Polizei trauen noch knapp 70% von ihnen, etwa 62% dem Bundes-
verfassungsgericht. Diesen beiden Institutionen wird auch allgemein das
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héchste Vertrauen entgegengebracht, besonders dem Verfassungsgericht
mit Uber 83% — hier ist der Kontrast zwischen Rechtsextremen und der
tbrigen Bevolkerung aufschlussreich (vgl. Celik et al.,, 2020). Wihrend
die sozialen Medien das geringste Vertrauen in der Bevolkerung finden,
liegen sie bei den Rechtsextremen an dritter Stelle, dicht gefolgt vom 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk. Obwohl nutr 41,9% der Rechtsextremen
den offentlichen Rundfunkanstalten Vertrauen schenken, so ist es doch
eine gute Nachricht, dass immerhin fast die Hilfte von ihnen auf diesem
Weg noch an der demokratischen Gesellschaft Anteil hat und sich dem
Meinungspluralismus stellt. Weit abgeschlagen liegen die Instanzen des
reprisentativen Verfassungsstaates. Nur noch etwas mehr als die Hailfte
im Vergleich zur restlichen Bevolkerung vertraut dem Bundesprisidenten.
Ahnlich grof3 ist die Differenz bei den iibrigen Institutionen, auch wenn
deren Legitimation in der Bevolkerung generell schwach ist.

Tabelle 19: Wie viel Vertrauen haben Rechtsextreme in gesellschaftliche und
Verfassungsinstitutionen? (in %)

Rechtsextreme andere Befragte
Vertrauenin ... (N=105) (N =2.335)
Polizei** 69,5 78,6
Verfassungsgericht** 61,9 83,4
soziale Medien** 45,7 31,7
offentlich-rechtliche Medien* 41,9 54,1
Bundestag** 41,0 65,1
Bundesprasident** 37,1 71,4
Bundesregierung** 36,2 63,9
Politiker und Politikerinnen* 26,7 36,1
Parteien** 22,1 37,2

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01, *p < 0.5

Vor dem Hintergrund dieses ausgeprigten Misstrauens gegeniiber staatli-
chen und gesellschaftlichen Institutionen tiberrascht es nicht, dass Rechts-
extreme sich insgesamt rechtloser erleben als alle anderen (Tab. 20). Im
Grunde nehmen sich mehr als die Halfte bis zu zwei Drittel von ihnen als
unfihig wahr, ihre Interessen in der Gesellschaft zu verfolgen.
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Tabelle 20: Wahrgenommene Anerkennungsdefizite als Biirgerin und Biirger
(Zustimmung in %)

Rechtsextreme andere Befragte
(N=105) (N =2.347)
im Umgang mit Behorden und Amtern 60,0 348
ausgeliefert**
fiihle mich als Mensch zweiter Klasse** 56,2 25,6
meine Rechte bestehen nur auf dem 65,7 313

Papier**

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01

Konsequenterweise fiihlen sich Rechtsextreme auch hiufiger politisch de-
priviert als die Gibrige Bevolkerung, Dass sie ihren Einfluss auf die Regie-
rung als gering erachten, kann beruhigen (Tab. 21). Allerdings fillt auch
auf, dass dies nichts an ihrer Gewaltbereitschaft und -akzeptanz dndert —

im Gegenteil (Tab. 23).

Tabelle 21: Politische Deprivation (Zustimmung in %)

Rechtsextreme andere Befragte
(N =106) (N=2342)
keinen Einfluss auf die Regierung** 90,6 72,1
sinnlos, mich politisch zu engagieren** 74,5 58,1

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01

Das Vertrauen in jene Menschen, die sich in der Politik engagieren, ist in
der Bevélkerung generell gering — so viel haben wir bereits gesehen (vgl.
Tab. 19). Das Engagement von Politikerinnen und Politikern st66t aber
bei Rechtsextremen ganz iiberwiegend auf Ablehnung. Zudem fithlen sie
sich zur Gewaltanwendung befugt: Schon bei der Frage nach verbaler Ge-
walt ist das Ergebnis erschreckend, da deren Einsatz von einer Mehrheit
der Rechtsextremen als vollig legitim erachtet wird (Tab. 22).
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Tabelle 22: Haltung zu Politikerinnen und Politikern (Zustimmung in %)

Rechtsextreme andere Befragte
(N=104) (N=2.342)

Wer sich fur die Demokratie als Politiker
engagiert, verdient auf jeden Fall unsere 48,6 58,1
Anerkennung.**

Politiker sind selber schuld, wenn sie in der
Offentlichkeit und im Internet beleidigt 59,6 19,5
werden.**

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01

Fiir knapp die Hilfte der Rechtsextremen ist auch kérpetliche Gewalt ein
legitimes Mittel der Auseinandersetzung, ein Viertel von ihnen ist selbst
zur Gewalt bereit (Tab. 23). Hier wird die Gefahr konkret, die von dieser
Bevolkerungsgruppe ausgeht. Sie richtet sich nicht nur abstrakt gegen die
liberal-demokratische Gesellschaft, sondern ihre Ideologie der Ungleich-
heit mit ihren Beziigen zur Neo-NS-Ideologie und zum Ethnozentrismus
ist genau das, was Rassismus schon immer war: die Rechtfertigung, Gewalt
gegen »andere« auszuiiben (Claussen, 1994).

Tabelle 23: Gewaltbereitschaft und -akzeptanz (Zustimmung in %)

Rechtsextreme andere Befragte
(N=105) (N =2.349)
bin bereit, Gewalt einzusetzen, um meine
24,8 9,3
Interessen durchzusetzen**
es ist gut, wenn es Leute gibt, die mal ihre 466 15,5

Fauste sprechen lassen**

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01

Dieser letzte Aspekt — das Bediirfnis nach Gewalt — fiihrt in den Bereich
der Personlichkeitspsychologie, der schon im Zusammenhang mit der
6konomischen Deprivation angesprochen wurde. In der politischen Ein-
stellungsforschung war frith aufgefallen, dass die politischen Positionen,
die ein Mensch bezieht, durch teilweise unbewusste Wunsche und Be-
dirfnisse bestimmt sind (Fromm, 1936; Adorno et al., 1950; vgl. Kap. 6).
Mit anderen Worten: Was Menschen in der Politik verfolgen, sind nicht
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immer nur politische Ziele, oft verbinden sich diese auch mit personli-
chen Konflikten. Hier geht es um Beziehungserfahrungen und Bedurf-
nisse, ein Konglomerat also, das oft als Persénlichkeit bezeichnet wird. In
der LAS 2020 kamen deshalb auch verschiedene Fragebdgen zum psychi-
schen Befinden und zu zentralen Orientierungsmustern zum Einsatz: det
GieBlen-Test (Beckmann et al., 2012), Fragebogen zu Einsamkeit (Beutel
et al., 2017), zu Angsdichkeit und Depression (Kroenke et al., 2009), zu
Anerkennungserfahrungen (Decker et al., 2018b) sowie ein Fragebogen
zu Wertvorstellungen. Im folgenden wollen wir aus diesen Daten ein »Psy-
chogramme« des rechtsextremen Typus erstellen.

Aus den Daten wird deutlich, dass viele Rechtsextreme auch im Alltag
besonders misstrauisch sind (Mann-Whitney U-Test p < .01). Ein gro-
Berer Anteil als in der tUbrigen Bevolkerung berichtet zudem von star-
ken Sorgen um andere Menschen (Mann-Whitney U-Test p < .05). Im
Leben sind ihnen besonders Leistung, Gesetz und Ordnung sowie das
Streben nach Gewinn wichtig. Deutlich weniger wichtig als den anderen
Bevolkerungsgruppen sind ihnen hingegen Weltoffenheit, Toleranz und
Solidaritit. Wie alle anderen Menschen stellen sie fiir sich selbst trotzdem
hohe Erwartungen an soziale Gerechtigkeit und gleichwertige Lebensver-
hiltnisse (alle genannten Unterschiede Mann-Whitney U-Test p < .01).
Gerade von Letzterem fiihlen sich Rechtsextreme aber offensichtlich aus-
geschlossen, wenn sie von threm Gefiihl berichten, nicht ihren »gerechten
Anteil« zu bekommen: Sie empfinden sich als »oft unfair behandelt« und
»benachteiligt« und haben nicht den Eindruck, das zu bekommen, was sie
»verdienen« (Mann-Whitney U-Test jeweils p < .01). Zudem sehen sie sich
in der »Gesellschaft zu wenig beachtet« und ihre Meinungen und Inter-
essen »zu wenig berlicksichtigt« (Mann-Whitney U-Test jeweils p < .01).
Ferner beklagen sie, dass ihnen manchmal die Gesellschaft anderer fehlt —
cin Befund, den sie mit einer erschreckend grolen Anzahl an Befragten in
unserer Stichprobe teilen. Doch mehr als die anderen Bevélkerungsgrup-
pen fithlen sie sich isoliert und von anderen abgeschnitten, ein Phidno-
men, das in der Psychopathologie als Depersonalisierung bezeichnet wird
(Mann-Whitney U-Test jeweils p < .01).

Dieses Symptom driickt sich als emotionale Taubheit fir die eigenen,
aber auch fiir die Gefiihle anderer aus, und zeigt eine starke psychische
Belastung und Spannungszustinde an. Fragt man Rechtsextreme nach ih-
rer Stimmungslage, so ist sie gleichermalBlen durch Depressivitit und Groll
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bestimmt: Sie fithlen sich unsicher, gereizt, hoffnungslos und schwer-
miitig, aber ebenso zornig, wiitend und verirgert (Mann-Whitney U-Test
jeweils p < .01). Ihr Alltag ist von dngstlichen Vorahnungen geprigt, sie
erwarten ein bald eintretendes schreckliches Ereignis und berichten von
beunruhigenden Gedanken (Mann-Whitney U-Test jeweils p < .01). Die-
ses Selbsterleben gibt einen Hinweis auf die Psychodynamik, die rechtsex-
treme Einstellungen beglinstigt.

Thre Gewaltbereitschaft und ihr Hass sind also einer innerpsychischen
Spannung geschuldet, die wenig Raum fir Momente der Zufriedenheit
und des Gliicks ldsst (Mann-Whitney U-Test jeweils p < .01). Deshalb
fithren sie ihre Anspannung und Gereiztheit (Mann-Whitney U-Test, je-
weils p < .01) in die Aullenwelt ab. Zusammenfassend ldsst sich das psy-
chische Befinden der Befragten, die in unserer Erhebung ein geschlossen
manifest-rechtsextremes Weltbild bekunden, als paranoid-schizoide Posi-
tion beschreiben. Diese Befragten stehen unter einer grofien innerpsychi-
schen Spannung, die sie nicht zuordnen kénnen und daher abspalten. Die
Verfolgung anderer gestattet ganz real die Abfuhr dieser Spannung — als
Beschimpfung oder kérperliche Aktion — und die Moglichkeit, sich wieder
selbst zu erleben — in der Wut und im Hass. Doch dadurch wird das Ge-
tithl der eigenen Bedrohung nicht schwicher: Wieder und wieder werden
Objekte gesucht, auf welche die eigene, nicht zu bewiltigende Aggressi-
vitdt geworfen werden kann. Stehen keine Objekte zur Verfiigung, keine
randeren« oder »Fremdeng, richtet sich die Aggressivitit auch gegen das
eigene Selbst und kommt als Depressivitit und Entleerung zur Erschei-
nung.

Zusammenfassung und Diskussion

Rechtsextreme Einstellungen riickldufig, aber Ethnozentrismus weiterhin
auf hohem Niveau, Neo-NS-Ideologie bei Rechtsextremen verfestigt

Die Verbreitung der rechtsextremen Einstellung in Deutschland hat sich
seit Beginn unserer Untersuchungsreihe im Jahr 2002 riuckldufig entwi-
ckelt. Allerdings zeigen sich im Zeitverlauf deutliche Konjunkturen, die
mit gesellschaftlichen Krisen(wahrnehmungen) und mit einem Bedro-
hungserleben in Verbindung zu bringen sind. Aulerdem geht mit diesem
leichten Riickgang dennoch eine Polarisierung der Gesellschaft und eine
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Radikalisierung der rechtsextrem Eingestellten einher (Decker & Brihler,
2016). Auch die groBere Verbreitung rechtsextremer Uberzeugungen in
Ostdeutschland, gerade unter den jingeren Befragten, ist kein Anlass zur
Entwarnung, sondern zeigt den weiterhin akuten Handlungsbedarf an.

Die Dimensionen der rechtsextremen Einstellung, die wir dem Ethno-
zentrismus zuordnen, erhalten insgesamt deutlich héhere Zustimmungs-
werte als die der Neo-NS-Ideologie. Die Aussagen, die offen Bezug auf
den Nationalsozialismus nehmen — insbesondere seine Verharmlosung
und der Antisemitismus, aber auch die Vorstellung einer Ungleichwertig-
keit von Menschen — werden hingegen von den meisten abgelehnt. Of-
fenbar wird ihre manifeste AuBerung durch die soziale Achtung, der sie
unterliegen, gehemmt. Latent wird thnen aber dennoch Raum gegeben —
diese ressentimentgeladene Gesinnung ist also nicht aus der Welt.

Warnung vor einem Gewdhnungseffekt

Uber die zehn Erhebungen unserer Studientreihe hinweg zeigt sich, dass
der Ethnozentrismus die meiste Zustimmung findet. Was bei der ersten
Messung im Jahr 2002 schockierte — die massive Verbreitung dieser nati-
onalistischen und auslinderfeindlichen Ressentiments —, gehort leider bis
heute zum autoritiren Erbe der bundesdeutschen Gesellschaft. Daher ist
Vorsicht vor einem Gewohnungseffekt geboten. Wir diirfen den insge-
samt hohen Sockel an rechtsextremen Einstellungen in der Gesellschaft
nicht mit dem Motto abtun: »Das war schon immer so und wird wohl
nicht so schlimm werden.« Dass nicht nur Auslinderfeindlichkeit, son-
dern auch Chauvinismus als »Einstiegsdroge« in den Rechtsextremismus
gilt, verdeutlichen die tber die Jahre hohen Zustimmungswerte. Solche
Ideologien der Ungleichwertigkeit werden immer auch das konkrete Han-
deln dieser Menschen bestimmen, ein Handeln, dass sich in Wort und
Tat gegen andere Menschen richtet. Ob es Politikerinnen oder Migranten
sind — Neo-NS-Ideologie und der Ethnozentrismus sind die gedankliche
Vorbereitung einer sehr schnell sehr naheliegenden Tat. Auch das haben
wir in letzten zwanzig Jahren beobachten miissen — von Diisseldorf Wehr-
hahn bis Halle und Hanau.

Beide AuBerungsformen der rechtsextremen Ideologie kniipfen an
sozial durchaus breit akzeptierte Normen an, etwa die Unterscheidung
der Higengruppe (»die Deutschen«) von der Fremdgruppe (»die Auslin-
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der«). Sowohl die Abwertung der »Anderen« als auch die Aufwertung des
eigenen Kollektivs erfiillen Bediirfnisse nach Stirke und legitimieren die
Gewaltausiibung. Diese Mischung getfihrdet die liberale und plurale De-
mokratie.

Ost- und Westdeutschland zeigen immer noch unterschiedliche
autoritére Dynamiken

Bei niherer Betrachtung lassen sich im Zeitverlauf weitere besorgniser-
regende Befunde benennen: Wihrend in den alten Bundeslindern ein
langsamer Rickgang an rechtsextremen Einstellungen feststellbar ist, un-
terliegen die neuen Bundeslinder einer anderen Dynamik. Zwar sinken
auch hier die Zustimmungswerte zum tradierten Antisemitismus, zum
Sozialdarwinismus und zur Verharmlosung des Nationalsozialismus, aber
die Idee einer rechtsautoritiren Diktatur findet im Jahr 2020 wieder fast
so viel Befiirwortung wie 2002. Der Unterschied ist mit 1,8% (West) und
8,8% (Ost) schr deutlich, womit der Ruf nach autoritdrer Staatlichkeit
im Osten wesentlich lauter ist. Auch der Chauvinismus steigt im Osten
abermals an. Diese Befunde decken sich mit den Zustimmungswerten zur
Demokratie. Wird die Demokratie als Idee in Ost- und Westdeutschland
noch gleichermalien bejaht, so ist die Zufriedenheit mit der Demokratie,
wie sie in der Verfassung festgehalten ist und tatsichlich funktioniert, im
Osten signifikant niedriger als im Westen. Auch die politische Deprivation
und die Erfahrung von verweigerter Anerkennung treten im Osten deut-
lich stirker zutage als im Westen.

Ein zusammenfassender Blick auf die sozialstrukturelle Verteilung
zeigt, dass insbesondere die 14- bis 30-jdhrigen Ostdeutschen hiufiger
eine rechtsautoritire Diktatur beflirworten. Da dies die Nachwende-Ge-
nerationen sind, ist diese Uberzeugung also keine Folge eigener Erfah-
rungen in der DDR, wie oft angenommen wird. Chauvinismus und Aus-
linderfeindlichkeit sind dagegen in der mittleren Altersgruppe (31 bis 60
Jahre) der Ostdeutschen besonders oft zu finden.

Keine Unterschiede zwischen Ost und West gibt es hingegen beim Be-
fund, dass Wahlerinnen und Wahler der AfD am hiufigsten rechtsext-
rem eingestellt sind, dass sich aber auch unter den Menschen mit ande-
ren Wahlpriferenzen solche Finstellungsmuster nachweisen lassen. Dass
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kaum eine gesellschaftliche Gruppe in Ost oder West frei von rechtsext-
remen Einstellungen ist, zeigt sich unter anderem mit Blick auf die Kir-
chenzugehérigkeit: Auch unter evangelischen und katholischen Befragten
gibt es nationalistische und antidemokratische Uberzeugungen, unter den
Konfessionslosen allerdings noch einmal signifikant haufiger.

Anhaltende Liberalisierung

Positiv ldsst sich hervorheben, dass Hierarchie- und Ungleichwertigkeits-
vorstellungen auf abstrakter Ebene (Soziale Dominanzorientierung) seit
2002 eher abgenommen haben. Auch Muslimfeindschaft und Antiziganis-
mus finden 2020 deutlich weniger Verbreitung als etwa noch 2018, aller-
dings sind diese Dimensionen der Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit in Ostdeutschland fast durchgingig deutlich stirker ausgeprigt.
Dies zeigt, dass die Abwertung anderer nicht mit steigenden Zuwande-
rungszahlen rationalisiert werden darf. Vielmehr ist es nétig, sich auf die
komplexeren sozialpsychologischen und soziologischen Erklirungsan-
sitze, die in den folgenden Kapiteln vorgestellt werden, einzulassen. Die
Rechte von Homosexuellen werden von einer Mehrheit der Deutschen
anerkannt, doch auch hier sind weiterhin fast 10% tberzeugt, dass es sich
dabei um eine Erkrankung handelt.

Polarisierung und Radikalisierung bestimmen die Gegenwart

Die Gefahren fiir die Demokratie liegen erstens in der ernst zu nehmen-
den groflen Verbreitung extrem-rechter Einstellungen und Abwertungs-
muster, zweitens im Verlust von politisch-institutionellem Vertrauen sowie
demokratischer Legitimation, drittens in der gesellschaftlichen Polarisie-
rung, die mit einer Radikalisierung und Enthemmung am rechten Rand
cinhergeht, und viertens in der Diffusion und »Modernisierung« extrem-
rechter Narrative (Ethnozentrismus).

Bevor wir auf die Enthemmung der extremen Rechten gesondert ein-
gehen, ist ein Blick auf die Legitimation der Demokratie angezeigt. Die
Idee der Demokratie ist unter anderem daraus entstanden, Herrschaft
nicht blind zu vertrauen. Deshalb haben die modernen Demokratien
komplexe Systeme der Gewaltenteilung und -verschrinkung ausgebildet.
Ein gewisses Mal} an Vertrauen ist aber eine notwendige Funktionsvor-
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aussetzung fir die demokratische Ordnung (Braithwaite & Levi, 1998;
Hetherington, 2007; Torney-Purta et al., 2004): Gesellschaftsmitglieder
miissen die Demokratie und ihre Institutionen zumindest grundsitzlich
als legitim anerkennen, um sich beteiligen zu kénnen. Einerseits entfiele
sonst die Motivation, auf die als nicht-responsiv eingeschitzten Instituti-
onen einzuwirken; andererseits bieten diese Institutionen auch den Rah-
men fiir die politische Auseinandersetzung mit anderen — einen Rahmen,
der allgemein akzeptiert sein muss, um in die (demokratischel) Auseinan-
dersetzung treten zu kénnen (Offe, 1999, S. 73-75). Nicht vorhandenes
Vertrauen zeugt daher von fehlender Unterstiitzung, aber auch grundsitz-
licher Distanz zur Demokratie.

Wie bereits festgestellt, hat sich der Anteil der geschlossen manifest-
rechtsextrem Hingestellten im Vergleich zur letzten Erhebung kaum ver-
indert. Die Gewaltbereitschaft und -akzeptanz hat zwar insgesamt abge-
nommen, ist aber unter manifest Rechtsextremen auffillig hoch. Fast die
Hilfte derer, die ein solches Weltbild pflegen, befiirworten Gewalt durch
andere, und jeder bzw. jede Vierte in dieser Gruppe ist bereit, selbst Ge-
walt auszutiben. Mag der Anteil der Rechtsextremen nicht gestiegen sein,
so zeigt die lange Reihe rechtsextremistischer Attentate in der Bundesre-
publik, dass schon ein einzelner Gewalttiter zu viel ist. Dartiber hinaus
ist in diesem Kapitel fir die Gruppe der Rechtsextremen gezeigt worden,
dass sie den sozialen Medien gréBeres Vertrauen entgegenbringen als dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk, dem sie allerdings noch iiberraschend
oft vertrauen. Wenig tiberraschend dagegen erhalten Politikerinnen und
Politiker, Parteien, die Bundesregierung und der Bundesprisident von
dieser Gruppe kein Vertrauen. Da Politiker nicht als »ihre« Vertreter ein-
geschitzt werden, wollen Rechtsextreme ihnen auch keine Anerkennung
zollen und finden, dass sie Beleidigungen verdient hitten. Zu betonen ist,
dass Rechtsextreme dabei a/k Parteien und das Amt des Bundesprisiden-
ten ablehnen und damit deren grundsitzliche Legitimation in Zweifel zie-
hen. Der Beschreibung der manifesten Rechtsextremen zeigt: Wenn sie
wihlen gehen, dann tiberwiegend die AfD; ferner sind sie depriviert und
gewaltbereit; ithr Misstrauen gilt den gesellschaftspolitischen Institutionen,
ihren Reprisentantinnen und Politikern.
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Psychogramm der Rechtsextremen

Eindrtcklich hat der Antisemitismusforscher Uffa Jensen die autoritire
Dynamik beschrieben, in die der Typus des Rechtsextremen eingebun-
den ist. Unabhingig davon, ob die wahrgenommene Zuriicksetzung der
Biirgerinnen und Birger sich objektivieren ldsst, zeigt sie ein grofles Pro-
blem an. Ihre Wahrnehmung und ihre Ressentiments fithren zu dem, was
Jensen als »Zornpolitik« beschreibt (Jensen, 2017): »Ein solches Grollen
bildet sich dann, wenn die Differenz zwischen dem Wunsch, in der Ge-
sellschaft gleichberechtigt mitbestimmen zu kénnen und den wahrgenom-
menen Machtverhiltnissen, welche diese Mitbestimmung zu verhindern
scheinen, besonders grof3 geworden sind« (Jensen, 2017, S. 33). Das Res-
sentiment will Abfuhr. Neben den oben beschriebenen Gruppen richtet
es sich zunehmend auch gegen die Menschen, die sich fir das Gemein-
wesen einsetzen — verbal, aber auch physisch. Die folgenden Kapitel sind
der Analyse dieses autoritiren Syndroms in seinen verschiedenen Erschei-
nungsformen gewidmet.
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3. Zersetzungspotenziale einer
demokratischen politischen Kultur:
Verschworungstheorien und erodierender
gesellschaftlicher Zusammenhalt?

Gert Pickel, Susanne Pickel & Alexander Yendell

Politische Kultur und gesellschaftlicher Zusammenhalt
unter Druck?

Betrachtet man die 6ffentlichen Diskurse seit 2015, so taucht neben dem
Narrativ einer »Flichtlingskrise« zunehmend die Beschworung der Ge-
tahrdung des gesellschaftlichen Zusammenbalts auf. Nicht immer ist klar, was
die vielfiltigen Propagandisten und Propagandistinnen, die diese Worte
in den Mund nehmen, darunter verstehen. In der Regel stehen sich zwei
Lager gegeniiber: zum einen die etablierten demokratischen Parteien so-
wie eine demokratisch geprigte Biirgerschaft, die den Zusammenhalt aller
Menschen in der Bundesrepublik férdern wollen, zum anderen extremis-
tisch wie populistisch geprigte Gruppen und Parteien, wie die AfD, die
den Zusammenhalt durch Zuwanderung und der damit angeblich einher-
gehenden »Islamisierung« als gefihrdet ansehen — und nur eine bestimmte
Gruppe an Menschen in den Kreis derer, die Zusammenbhalt verdienen,
einbeziehen will (Bieber et al., 2018; Hambauer & Mays, 2018, S. 146-149;
Rippl & Seipel, 2018; S. Pickel, 2019, S. 161-162; G. Pickel & S. Pickel,
2018). Die Definition von Zusammenhalt ist also in starkem Mal3e da-
von geprigt, wer Uberhaupt zur Gesellschaft bzw. »Volksgemeinschaft«
dazugehort und wer nicht (Beyme, 2017, S. 101-103; Eatwell & Good-
win, 2018; Holtmann, 2018, S. 23-62; Janowski & Lewandowsky, 2018,
S. 581-584; Wildt, 2017). Damit werden die beiden Pole des Verstindnis-
ses gesellschaftlichen Zusammenhalts erkennbar: auf der einen Seite eine
hochgradig integrativ gedachte Vergemeinschaftung a//er Biirger und Buir-
gerinnen, auf der anderen Seite eine identitire Gruppenvergemeinschaf-
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tung, die durch In- und Exklusion von Zugehérigkeit die Bezugsgruppe
des Zusammenbhalts festlegt. Diese zweite Vorstellung sieht die verschiede-
nen Sozialgruppen der pluralistischen Gesellschaft zwangsliufig in einem
Konflikt, der zugunsten der Gruppe entschieden werden musse, die sich
bereits linger im Land aufhalte. Die Anhinger und Anhingerinnen dieser
engen Bestimmung der eigenen Gemeinschaft fordern Entsprechendes
auch vom Staat. Ein solches Denken, das eng mit Nationalismus und kul-
tureller Abgrenzung zusammenhingt, steht der anderen Vorstellung ei-
nes gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalts naturgemil entgegen, da es
vermeintlich untiberbriickbare (kulturell gegebene) Konfliktlinien in der
Gesellschaft betont.

Nun sind Konflikte und Differenzen integraler Bestandteil von plura-
listischen Gesellschaften. Konflikttheoretische Ansitze gehen sogar da-
von aus, dass Konflikte produktiv sind, wihrend ein zu weitgreifendes
Homogenititsdenken die gesellschaftliche Entwicklung hemmt (Coser,
1956; Dahrendorf, 1956). Allerdings bedarf eine Gesellschaft der Aus-
handlung der Interessen: Wihrend ein verklirter, homogenisierender Zu-
sammenhalt unrealistisch und in Teilen sogar verdichtig wirkt, ist — auch
der Konflikttheorie zufolge — eine Verstindigung tber die Spielregeln des
Konfliktausgleichs fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt zwingend er-
forderlich. Auch Ansitze der Individualisierung widersprechen in Teilen
den Vorstellungen eines Ubergreifenden Zusammenhalts in einer auf In-
dividualisierung ausgerichteten Gesellschaft (Beck, 1984), vor allem, wenn
sie von den Prinzipien der Konkurrenz im Neokapitalismus gepragt ist. Ist
somit der Wunsch nach einem gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt in
einer modernen liberalen und pluralistischen Demokratie nicht vielleicht
eine realititsferne Forderung?

Die politische Kulturforschung wiirde da widersprechen (Almond & Verba,
19063; Lipset, 1981). Aus ihrer Sicht bedarf es bei aller Auseinandersetzung
eines gewissen Grundkonsenses iiber die Spielregeln und das Feld, auf
dem man sich — gerne auch konfrontativ — bewegt. So kénnen Biirger und
Biirgerinnen mit Aspekten des politischen Lebens oder den politischen
Reprisentanten und Reprisentantinnen unzufrieden sein — und ihnen ihre
Unterstiitzung entzichen. Allerdings wiirde das politische System ganz
ohne gemeinsame Basis kollabieren (S. Pickel & G. Pickel, 2020e, S. 52—65;
2020f). Fir eine Demokratie geben die Grundrechte die Spielregeln fiir das
politische Feld vor (Fuchs, 1989; S. Pickel & G. Pickel, 2020d, 2020¢). Sie
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finden ihre Objektivierung in der Verfassung und enthalten weitreichende
Rechte auf individuelle Freiheit, politische und gesellschaftliche Teilhabe,
rechtliche Gleichheit sowie Kontrolle der Herrschenden. Zudem umfas-
sen sie den Schutz der Menschenrechte und vieler individueller Rechte.
Letztere bedingen zwangsldufig eine Offenheit fir Pluralitit in der Ge-
sellschaft. Greift man auf die Gedanken der politischen Kulturforschung
(Almond & Verba, 1963; Lipset, 1981; S. Pickel & G. Pickel, 2006, 2020e;
Welzel & Inglehart, 2009) zuriick, so kann man gesellschaftliche Plurali-
tit und unterschiedliche politische Vorstellungen mit einem gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhalt versShnen.

Hierzu unterscheidet die politische Kulturforschung nach Easton
(1975) verschiedene Bezugsobjekte von Einstellungen der Birger und
Birgerinnen. Nur auf der allgemeinsten Ebene erwartet sie einen gewis-
sen Konsens. So charakterisierte der in der politischen Kulturforschung
verwendete Gemeinschaftsbegriff anfangs den immanenten Zusammen-
halt der Gesellschaft durch das Gefiihl der Zugehorigkeit seiner Mitglieder
zu ihr (Easton, 1975; Westle, 1999), spiter kennzeichnete er die Unterstlit-
zung der Idee der Demokratie und der damit verbundenen Zugehérigkeit
zur demokratischen Gemeinschaft (S. Pickel & G. Pickel, 2020d; Westle,
2013). Folgt man diesen beiden Primissen, dann bilden sie die Grundlage
eines gesellschaftlichen Zusammenhalts, ohne die notwendige Offenheit
fiir gesellschaftliche Pluralitit missen zu lassen. Dies deckt sich auch mit
Grundiiberlegungen der Konflikttheorie, welche die Moderation und Ins-
titutionalisierung von Konflikten als zentral fiir gesellschaftliche Produkti-
vitit ansahen (Dahrendorf, 1956).

Die nordamerikanische Forschungstradition der Social Cobesion (Koop-
mans et al., 2005; Stanley, 2003) ldsst sich gut mit der politischen Kultur-
forschung koppeln. Sie zielt auf die direkte Vergemeinschaftung, z.B. iiber
interpersonelles Vertrauen (Putnam, 2000). Auch die Bertelsmann Stiftung
(2017) hat Aspekte der direkten Vergemeinschaftung in den »Radar gesell-
schaftlicher Zusammenhalt« aufgenommen und in die drei Dimensionen
soziale Bezichungen, Verbundenheit und Gemeinwohlorientierung (Un-
zicker, 2017) aufgeteilt. Man kann diskutieren, ob die Kombination der
eingesetzten Indikatoren gesellschaftlichen Zusammenhalt adiquat und
erschopfend abbildet oder thn konzeptuell zu weit fasst (conceptual stretch-
ing), bzw. Aspekte einbezieht, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt gar
nicht betreffen. Gleichzeitig stellt der »Radar« jedoch Uberlegungen vor,
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die eine empirisch, also auf Bestimmung, ausgerichtete Konzeptionalisie-
rung von gesellschaftlichem Zusammenhalt vorantreiben. In diesen Ubet-
legungen wird deutlich, wie gesellschaftlicher Zusammenhalt soziale Bezie-
hungen zwischen Individuen in einer Gesellschaft und ihre Wahrnehmung
reprisentiert: So unterstellt die Annahme eines Zusammenbhalts zumindest
gemeinsam geteilte Grundelemente in einem Kollektiv von Individuen.

In der Leipziger Autoritarismus Studie 2020 konnte eine solch umfas-
sende Erhebung wie im »Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt« zwar
nicht vorgenommen werden, dafiir stehen allerdings breite Informationen
zur Erfassung einer demokratischen politischen Kultur zur Verfiigung,
wie Referenzindikatoren zur Messung wichtiger Dimensionen des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts. Wir gehen davon aus, dass sich gese/lschaft-
licher Zusammenbalt als gefiiblsmalfige Einstellung gegeniiber anderen Mitgliedern
der Gesellschaft ausdriickt. Sie findet sich in Toleranz, Akzeptanz (z.B. von
Pluralitit in der Demokratie) und interpersonalem Vertrauen. Wir haben
die genannten Konzepte fiir die Studie operationalisiert, sodass wir sie
mit den bewihrten Instrumenten zu Autoritarismus, Rechtsextremismus,
AfD-Nihe und Kernindikatoren der politischen Kulturforschung in Be-
ziehung setzen kénnen.

Die fur diesen Beitrag leitende Frage ist: Sind die demokratische politi-
sche Kultur und der gesellschaftliche Zusammenhalt in Dentschland derzeit gefibrdet?
Sollte dies der Fall sein, miissten Langzeitbeobachtungen Auskunft tiber
Erosionsprozesse geben.! Unsere These ist, dass vor allem die zunehmen-
de Verbreitung von Verschworungstheorien, Risse im gesellschaftlichen
Zusammenbhalt, eine autoritire Dynamik und Anerkennungsdefizite die
lange gewachsene Verankerung der demokratischen politischen Kultur in
Deutschland schidigen.

Konzept der politischen Kultur und Operationalisierungen

Zunichst mochten wir das Konzept politischen Kultur kurz vorstellen,
da wir uns im Weiteren darauf beziehen.? Politische Kultur lisst sich am

1 Ergebnisse einer Langzeitbeobachtung in den Leipziger Autoritarismus Studien finden
sich in den ersten Kapiteln des Bandes.

2 Detailliertere Darstellungen der Konzepte von politischer Kultur und der politischen Kul-
turforschung finden sich bei S. Pickel & G. Pickel, 2006; 2020a.
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genauesten messen, wenn man politische Unterstiitzung als Indikator
in die Analyse einbezieht (Easton, 1965, 1975; Fuchs, 1989; S. Pickel &
G. Pickel, 2020e). Unter politischer Unterstiitzung (political support) versteht
Easton eine Einstellung, mit der sich eine Person gegeniiber einem (politi-
schen) Objekt orientiert. Dabei handelt es sich um eine analytische, nicht
um eine wertende Bezeichnung — alle politischen Objekte kénnen dem-
nach positiv oder negativ unterstiitzt werden. Zentral ist: Fiir den Erhalt
eines politischen Systems (Faston nennt dies Persisteng) muss allerdings
der Anteil der Birger und Biirgerinnen mit positiver politischer Unter-
stlitzung gegeniiber dem Anteil mit negativer politischer Unterstiitzung
tberwiegen. Anders gesagt, wenn die Mchrzahl der Birger und Biirge-
rinnen dem demokratischen System ablehnend gegeniibersteht, ist es nur
eine Frage der Zeit, bis sich die historischen Rahmenbedingungen fiir sei-
nen vollstindigen Zusammenbruch ergeben (Akteure fir den Umsturz,
Wirtschaftskrisen). Dem systemtheoretischen Input-Output-Modell Eastons
(1965, S. 32-33) zufolge erhilt ein politisches System dann politische Un-
terstiitzung (support), wenn die Biirgerinnen und Burger ihre Forderungen
(demands) weitgehend umgesetzt sehen, dem System vertrauen und es als
legitim und letztlich erhaltenswert einschitzen. Werden die demzands hinge-
gen nicht erfullt, kommt es zum Entzug der Unterstlitzung, sodass mittel-
fristig der Zusammenbruch des Systems zu erwarten ist. Diese Annahme
gilt ibrigens nicht nur fur Demokratien, sondern auch fiir Autokratien
(G. Pickel, 2013, S. 198-200).

Tabelle 1: Das Konzept politischer Unterstiitzung nach Easton

Unterstiitzungsobjekte

politische politisches politische
Gemeinschaft Regime Autoritdten
Regime- Autoritaten-
Identifikation mit | o 5itimitst Legitimitat
diffus der politischen
Quelle Camainsdiei Regime- Autoritdten-
der Unter- Vertrauen Vertrauen
stiitzung Zufriedenheit mit
spezifisch den alltaglichen
Outputs

aus Fuchs, 1989, S. 18
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Haston (Tab. 1; 1965, S. 171-225) sieht drei Objekte der politischen Unter-
stitzung. Erstens die politische Gemeinschaft, welche die Mitglieder eines po-
litischen Systems und ihre grundlegenden Wertmuster umfasst. Gemein-
schaftssinn und eine Gibergreifende Objektzuordnung (wie z.B. die Nation
und die in ihr lebenden Personen) sind die Grundlage dieses Aspekts der
politischen Ordnung, die sich im Zugehérigkeitsgefiihl zum Kollektiv und
einer gegenseitigen Loyalitit der Gemeinschaftsmitglieder untereinander
duBert. Zweitens bezeichnet das politische Regime die grundlegende Struk-
tur des Institutionensystems. Orientierungen ihm gegentiber beziehen
sich auf die Institutionen an sich, also die Rollen (z.B. die Position des
Bundesprisidenten) und nicht die konkreten Rollentriger (die Person des
Bundesprisidenten). Drittens wird den Inhabern und Inhaberinnen von
Autorititsrollen (politische Autorititen) Unterstiitzung aufgrund der Akzep-
tanz der von ihnen getroffenen Entscheidungen und der Zufriedenheit
mit den Outputs des politischen Systems oder den politischen Autorititen
zuteil (S. Pickel & G. Pickel, 20006, S. 80-81). Letztere sind das zentrale
Objekt der spezifischen Unterstutzung (specific support). Von ihr ist die dif-
fuse Unterstiitzung (diffuse support) zu unterscheiden: Sie bezeichnet eine
Zustimmung zu den Objekten um ihrer selbst willen und untergliedert
sich in Legitimitit und Vertrauen.

Legitimitat resultiert aus dem Vergleich der Biirger und Birgerinnen
zwischen den eigenen Wertvorstellungen und ihrer Wahrnehmung des po-
litischen Systems. Empfinden sie nicht Freiheit, sondern Gehorsam und
Unterordnung unter eine Autoritit als fiir sich passend, dann droht einer
auf individuelle Freiheit ausgerichteten Demokratie der Legitimititsent-
zug. Nicht, dass in einer Civic Culture (Almond & Verba, 1963) nicht auch
ein gewisses Mal3 an Gehorsam wichtig ist, aber es dominiert die individu-
elle Freiheit. Vertrauen beinhaltet die Hoffnung auf eine »Gemeinwohlori-
entiertheit« der Politik, die sich aus Sozialisationserfahrungen und genera-
lisierten Output-Erfahrungen zusammensetzt. Beide zusammen sind fiir
den Systemerhalt von zentraler Relevanz.

Die Komplexitit der politischen Kultur wird anhand eines umfassen-
deren Modells von Susanne Pickel deutlich (Tab. 2; S. Pickel & G. Pickel,
2016, S. 553; 2020f): Wechselbezichungen bestehen nicht nur zwischen
der Unterstiitzung der Demokratie und des aktuellen politischen Systems,
sondern auch zwischen Einstellungen und Objekten auf den unterschied-
lichen Ebenen. Neben der Performanzbewertung und der Legitimitit des
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politischen Systems wird die Unterstiitzung eines demokratischen Re-
gimes in einem Land in Vertrauen und Systemunterstiitzung aufgeteilt. In das
Modell integriert werden auch die Bindung an die politische Gemeinschaft
und das individuelle Verstindnis von Demokratie (Ferrin & Kiriesi, 2016;
S. Pickel, 2016, S. 552-554).

Tabelle 2: Politische Kultur, Demokratieverstandnis und politische Einstellungen

Dimensionen
politischer Kultur

Verwirklichung
politischer Einstellungen

konkrete politische
Einstellungen

Demokratieverstandnis

a Anerkennung
der politischen
Gemeinschaft

Identifikation mit der
politischen Gemeinschaft

Identifikation mit der Nation
bzw. Identitatsempfinden mit
der (multiethnischen)
politischen Gemeinschaft

b Legitimitdt des
politischen Systems

Werte und Normen des
politischen Systems

Uberzeugung von der
Angemessenheit eines
bestimmten politischen
Systems fiir die eigene
Gesellschaft

— Legitimitat des
politischen Systems

C Systemuntersttitzung

Verwirklichung der
Werte und Normen des
politischen Systems

Unterstitzung des aktuellen

politischen Systems im Land

— Legitimitat des
aktuellen politischen
Systems

d Vertrauen

Konsolidierung der
Werte und Normen des
politischen Systems

Institutionenvertrauen,

Vertrauen in Amtstrager

— Regieren zum
Gemeinwohl

e Performanzbewertung

Zufriedenheit mit
der tatsachlichen
Amtsfiihrung

politische und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Amts-
trager

— politische Effektivitat
— wirtschaftliche Effektivitat

aus S. Pickel & G. Pickel, 2016, S. 553
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Nimmt man die Debatten zum gesellschaftlichen Zusammenhalt in den
Blick, scheint von besonderer Bedeutung zu sein, wie die Blirgerinnen und
Birger Gruppendifferenzen wahrnehmen und wie sie zu ihrer politischen
Gemeinschaft stehen. So ist der Erhalt der Demokratie maf3geblich von
ihrer Legitimitit abhingig, das Fortbestehen des demokratischen Systems
von Systemunterstiitzung und Vertrauen in die Institutionen. Der Erhalt
der politischen Gemeinschaft (oder der Gesellschaft in der vorherrschen-
den Staatsform) beruht auf der Identifikation der Mitglieder mit der politi-
schen Gemeinschaft — und ihren grundlegenden demokratischen Werten.
Zwischen der Legitimitit der Demokratie und dieser Identifikation gibt
es Wechselbezichungen: In einer Demokratie bedarf es zur gesellschaft-
lichen Integration nicht allein der Identifikation mit der Nation, sondern
auch der Anerkennung ihrer zentralen Prinzipien. Dies kénnte man als
demokratischen gesellschaftlichen Zusammenbalt bezeichnen. Er ist besonders in
den stark auf Individualrechte ausgerichteten liberalen Demokratien west-
licher Prigung von hoher Relevanz (Schmidt, 2019, S. 471-505).

Im strukturfunktionalistisch inspirierten Modell der politischen Kul-
turforschung werden institutionell eingebettete gesellschaftliche Konflikte
nicht als dysfunktional angesehen — ebenso wenig, wie Verstofle gegen
die Grundwerte der politischen Gemeinschaft als Gefdhrdung des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts gelten (S. Pickel & G. Pickel, 2020f).> Oder
umgekehrt: Erst wenn die Basis der gemeinsamen demokratischen Spiel-
regeln infrage gestellt wird, ist der gesellschaftliche Zusammenhalt gefdhr-
det — und kann zuletzt zum Systemzusammenbruch fithren. Konflikte,
welche diese Reichweite nicht besitzen, sind in pluralistischen Gesellschaf-
ten dagegen genauso normal, alltdglich und fiir die Demokratie ungefihr-
lich, wie gelegentliche Unzufriedenheiten mit Politikern, Trigerinnen von
politischen Autorititsrollen, Parteien und Institutionen. Nur, wenn sich
die Unzufriedenheiten mit der Zeit verstetigen und kein Personalwechsel
Abhilfe schafft, dann witken sich diese Unzuftriedenheiten auch auf das
Systemvertrauen und die Legitimitit der Demokratie aus.

In der Leipziger Autoritarismus Studie 2020 werden die meisten Ebe-
nen des vorgestellten Modells der politischen Kulturforschung auf der

3 Im Strukturfunktionalismus von Talcott Parsons kommt nicht nur dem Zusammenhalt der
Teile aus Griinden des Selbsterhalts, sondern auch Werten eine zentrale Rolle fiir den Sys-
temerhalt zu (Parsons, 2012, S. 229-268).
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Einstellungsebene erfragt. Der Kernbereich des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts wird tber folgende Fragen erfasst: interpersonales Vertranen
(»Im GroBlen und Ganzen kann man allen Menschen vertrauen« versus
»Man kann nicht vorsichtig genug sein«), generelle und spezifische Tolerang
(s. Forst, 2003, S. 42—47), Solidaritat gegentiber anderen und Anerkennung
von Pluralitat im Land.

Politische Legitimitat und Sozialvertrauen
im innerdeutschen Vergleich

Die Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studie 2020 zur politischen
Kultur in Deutschland bestitigen die hohe Legitimitit des Prinzips und
der Staatsform Demokratie in der deutschen Bevélkerung. Nur die we-
nigsten Birgerinnen und Birger (weniger als 10%) sehen die demokra-
tische nicht als die beste Staatsform an. Allerdings gibt es Unterschiede,
was die Befragten unter einer Demokratie verstehen und wie sie sich diese
vorstellen (S. Pickel, 20106). Gleichwohl ist die Legitimitit der Demokra-
tie und die generelle Systemunterstiitzung in Deutschland hoch. Je nach
Bezugsobjekt der Einstellungen werden aber Diskrepanzen sichtbar. Zum
einen im Vergleich der Zufriedenheit mit der Demokratie, wie sie in der
Verfassung festgelegt ist, und der Zufriedenheit mit der Demokratie, wie
sie in Deutschland funktioniert. Letztere Werte fallen ab, verbleiben aber
auf einem — angesichts der vielfiltigen kritischen Debatten — noch immer
recht hohem Niveau. So sind 58,9% der Deutschen derzeit mit der aktu-
ellen Demokratie zufrieden. Gestirkt wird dieser Eindruck einer hohen
Legitimitit des Systems Demokratie durch das hohe Vertrauen in die Judi-
kative oder das Bundesverfassungsgericht. Gerade die Rechtsstaatlichkeit
stellt einen zentralen Pfeiler der Demokratie in Deutschland dar (82,8%).

Wihrend die Legitimitit der Demokratie hoch und das Systemver-
trauen relativ weit verbreitet ist, sind die in Grafik 1 sichtbar werdenden
Defizite in der Performanzbewertung der Demokratie nicht zu unter-
schitzen. Man erkennt, dass mit gro3erer Nihe zum Tagesgeschift die
Zufriedenheit erheblich nachlisst, etwa das Vertrauen der Burger und
Burgerinnen in die Tagespolitik. Das driickt sich in einem besonders nied-
rigen Vertrauen in politische Parteien aus (Grafik 1).
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Grafik 1: Verbreitung politischer Unterstiitzung (in %)
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Gerade einmal ein Drittel der Deutschen schenkt politischen Parteien —
immerhin den wichtigsten Mittlern im politischen Prozess —ihr Vertrauen.
Dies hat Auswirkungen: So rutscht auch das Vertrauen in den Bundestag,
immerhin die politisch wichtigste Institution in Deutschland, auf 64,3%.
Immerhin noch ein guter, aber eben kein sehr guter Wert mehr. Hier las-
sen unginstige Erfahrungen mit der Demokratie im Alltag und Unzufrie-
denheiten mit der Tagespolitik das Vertrauen in das zentrale Organ der
Demokratie schwinden.

Die Auswirkungen der Unzufriedenheit mit der Tagespolitik sind be-
deutsam: Der politischen Kulturforschung nach kénnen langlebige Defi-
zite in der Performanz die Systemunterstiitzung — und damit letztlich auch
die Anerkennung der Demokratie als beste Staatsform — gefihrden. Daher
sind solche Aussagen weder irrelevant noch lediglich temporire Bestands-
aufnahmen. Trotz dieser erkennbaren Vertrauensprobleme erweist sich
die deutsche politische Kultur als hochlegitim, nicht zuletzt wegen ihrer
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vielen kritischen Biirger und Biirgerinnen. Nur die wenigsten von ihnen
lehnen das Prinzip der Demokratie ab. Gleichwohl stellen sich manche
von ihnen unter Demokratie etwas anderes vor, im duBlersten Fall auch
Staatsformen, die bei Licht betrachtet keine Demokratie mehr sind. Diese
Birger und Burgerinnen sind allerdings deutlich in der Minderheit. Damit
besteht erst einmal eine gute Grundlage fiir einen gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt, der sich auf die Basis der Demokratie und ihre Legitimitit
stutzt. Die Einschnitte bei der Zufriedenheit mit der durch die Verfas-
sung festgelegten Demokratie eréffnen allerdings Spielraum fiir die Ge-
tihrdung des Zusammenhalts — stellt die Verfassung doch die geronnene
Grundlage fur ihn dar.

Wihrend vier von fiinf der westdeutschen Befragten mit der verfas-
sungsmabBigen Demokratie zufrieden sind, sinkt der Anteil in Ostdeutsch-
land auf — immer noch beachtliche — zwei Drittel. Allem Anschein nach
sind Ostdeutsche also 6fter unzufrieden. Méglicherweise spielt hier noch
immer die Wahl der Variante »Beitritt« statt »neue Verfassung« eine Rolle.
Die deutlichste Diskrepanz zwischen West- und Ostdeutschland finden
wir allerdings in der aktuellen Zufriedenheit mit der Demokratie. Dort
besteht eine Differenz von 22 Prozentpunkten zugunsten der Westdeut-
schen, die weit zufriedener mit dem Funktionieren der aktuellen Demo-
kratie sind als ihre ostdeutschen Mitbiirger und Mitbiirgerinnen. Die in
Grafik 1 dargestellten Ergebnisse sind konform zu Analysen mit alterna-
tivem Datenmaterial (vgl. zusammenfassend G. Pickel, 2019, S. 112-118;
S. Pickel & G. Pickel, 20201, S. 3) und markieren eine langlebige — seit 1989
ausgesprochen stabile — héhere Unzufriedenheit der Ostdeutschen mit
der Funktionsweise der aktuellen Demokratie. Diese macht sie zwar nicht
zwingend anfilliger fiir demokratiefeindliche und antidemokratische Posi-
tionen, 6ffnet aber den Grenzbereich zwischen Protest und jenen Ideen,
die entweder gerade noch oder nicht einmal mehr mit einer (autoritiren)
Demokratie vereinbar sind.

So macht es Sinn, die Indikatoren niher anzusehen, die Auskunft iber
den Zusammenhalt der Biirger und Biirgerinnen in einer Gesellschaft geben kon-
nen. Einer dieser Indikatoren ist das interpersonale Vertrauen. Ausgehend
von den Ubetlegungen von Putnam (2000) lisst sich annehmen, dass ge-
rade das interpersonale Vertrauen, also das kulturelle Sozialkapital, den
Umgang aller Biirger und Biirgerinnen miteinander erleichtert und den
gesellschaftlichen Zusammenhalt abbildet. Vertrauen setzt allerdings vo-
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raus, andere zunichst einmal in ihrer Individualitit zu akzeptieren, ande-
re Gruppen zu tolerieren und die Gleichwertigkeit aller anzuerkennen.
Zur Abbildung grundsitzlicher Toleranz verwenden wir einen Indikator,
der nach der Konzeption des Begriffes von Rainer Forst (2003, S. 42-47;
2019, S. 3-06) Toleranz als Wertschitzung zu erfassen versucht. Erginzt
wird er durch die Messung verschiedener Toleranzformen nach Forst: ers-
tens durch die Akzeptanz einer Koexistenz von Minderheiten und ande-
ren Sozialgruppen (sehr allgemeine Form), zweitens die Akzeptanz von
Pluralitit (weitreichende Form) und drittens die Toleranz-Wertschitzung
selbst (Forst, 2019, S. 5).*

Auf den ersten Blick sehen die Ergebnisse in Grafik 2 besser aus, als
die alarmierenden Meldungen in den Medien vermuten lieBen. So dullern
fast alle Befragten ihre Bereitschaft, anderen Menschen in der Not zu hel-
fen, falls dies nétig sei. Allerdings kann jeder Mensch diese Notwendigkeit
individuell unterschiedlich definieren, auch kénnen — aus Grinden eines
besseren Selbstbildes — Verzerrungen zur eigenen Solidaritit vorliegen.
Aussagekriftiger als diese positive Selbstbeschreibung ist daher die hobe
generelle Tolerang, die in der Zustimmung zum Item »Solange die Freiheit
anderer nicht verletzt wird, kann jeder so leben, wie er will« sichtbar wird:
Finf von sechs der Befragten bejahen diese Aussage. Sowohl die Tole-
ranz-Dimension Respeks als auch die der Koexisteng erhalten mit tiber 80%
tberwiltigende Zustimmung. Diese Toleranzaussagen decken sich mit der
weitverbreiteten Vorstellung der normativen Richtigkeit innergesellschaft-
licher Gleichwertigkeit — zumindest als Ideal und Orientierungspunkt. Ne-
ben vielleicht bestehenden Effekten sozialer Exrwiinschtheit bei diesen Fra-
geformulierungen ist auffillig, dass immerhin ein Sechstel der Befragten
diese Aussagen ablehnt. Demnach existieren also durchaus Personen, die
deutliche Unterschiede in der Gesellschaft fir gerechtfertigt halten — und
daher als intolerant einzustufen sind, selbst auf dieser allgemeinen Ebene.

4  Rainer Forst untergliedert Toleranz in vier Dimensionen. Dies sind: (1) die Toleranz-Erlaub-
nis-Dimension, welche Minderheiten die Erlaubnis gibt, ihren Uberzeugungen gemaR zu
leben; (2) die Toleranz-Koexistenz-Dimension, welche ein Nebeneinander ungeféahr gleich
starker Gruppen abbildet; (3) die Toleranz-Respekt-Dimension, in welcher eine moralisch
begriindete wechselseitige Achtung auf Augenhdhe die Gesellschaft pragt; (4) die Tole-
ranz-Wertschétzungs-Dimension, in der es zu einer breiten Anerkennung der anderen Po-
sitionen und Werte kommt. Letztere schlie3t nicht aus, dass bestimmte Aspekte der ande-
ren Gruppe nicht geschatzt werden, doch ihre Werte werden ethisch bejaht (Forst, 2019,
S.4-6).
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Grafik 2: Verbreitung von Indikatoren des gesellschaftlichen Zusammenhalts in
Deutschland, Zustimmung (in %)
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Noch auffilliger sind die Festlegungen, wer in diese Einschitzung einge-
schlossen wird. So riickt der Wunsch nach Gleichwertigkeit in den Hin-
tergrund, wenn linger und kiirzer im Land lebende Personen themati-
siert werden: Allen Gleichwertigkeitsidealen zum Trotz sieht die Hilfte
der Deutschen die Beanspruchung von Sonderrechten fiir jene als legitim
an, die bereits linger im Land leben. Genau genommen finden sich hier
starke Anklinge an ein nativistisches Denken, das zwischen autochthonen
»Bingeborenen« und Auslindern unterscheidet — und ihnen unterschiedli-
che Rechte zugesteht. Einem solchen Verstindnis wohnen Elemente von
Rassismus inne (Benedict, 2019, S. 65-70). Allerdings stellt nur jeder Ach-
te generell infrage, dass andere Gruppen denselben Wert haben wie die
eigene. Auch die weite Verbreitung von Toleranz in der Dimension Wert-
schitzung ist bedeutsam. Pluralitit wird von vielen Biirgern und Biirgerin-
nen, wenn auch nicht von allen, als zu wertschitzendes Prinzip angesehen.
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Dies muss sich nicht unmittelbar in einem erweiterten Sozialvertrauen du-
Bern, ist allerdings bei der Hilfte der Befragten der Fall (Grafik 2).

Gerade bei den letzten Indikatoren finden wir signifikante Differenzen
gwischen West- und Ostdentschland. So sehen Ostdeutsche noch hiufiger als
Westdeutsche Grenzen in der Anerkennung von Zugehdrigkeit. Deut-
lich hiufiger als ihre Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in Westdeutschland
pochen sie auf die Vorrechte linger eingesessener Bevolkerungsteile.
Entsprechend seltener sicht man im Osten — wenn auch immer noch
mehrheitlich — die zunehmende Pluralisierung als vielversprechende Zu-
kunftsperspektive an. Moglicherweise hingen diese etwas stirkere Ab-
grenzungsbereitschaft und Aversion gegen Pluralisierung mit einem gerin-
geren Grundvertrauen in andere Menschen zusammen. So findet sich bei
57,2% der Westdeutschen, aber nur bei 41,4% der Ostdeutschen soziales
bzw. interpersonales Vertrauen. Insgesamt steht den beachtlichen Teilen
der deutschen Bevolkerung, die zu Toleranz bereit sind und die Idee der
Gleichwertigkeit vertreten, ein anderer Teil gegentiber, der exkludieren-
de Fragen nach Zugehorigkeit stellt, harte Grenzen zieht und mitunter
tber wenig Sozialvertrauen verfiigt. Fir diese Unterscheidung kommt
der Selbstwahrnehmung auf der kollektiven Ebene gro3e Bedeutung zu.
So empfinden sich auf Nachfrage 57,2% der Ostdeutschen als »Birger
zweiter Klasse«. Bei der vergleichbaren Aussage fiir Westdeutschland ant-
worten hingegen nur knapp 20% zustimmend. Das Gefiihl kollektiver
Benachteiligung (Pollack & G. Pickel, 1998; G. Pickel, 1998, S. 170-173)
wirkt sich massiv auf das Sozialkapital aus, aber auch auf die Haltung zur
Demokratie oder die Bereitschaft, die Gleichwertigkeit anderer — z.B. im-
migrierter Sozialgruppen — anzuerkennen. Die Akzeptanz von Pluralitit,
das Sozialvertrauen und die Toleranz hingen letztlich davon ab, ob man
selbst oder die eigene Gruppe Anerkennung erfihrt. Auch das Level der
Identifikation mit der eigenen Gruppe und das Maf3 der Abgrenzung zu
anderen Gruppen spielt in diesem Kontext eine Rolle. Damit stellt sich
die Frage, ob und inwieweit diese erkennbaren Defizite in Toleranz, An-
erkennung von Pluralitit und sozialem Vertrauen eine Gefihrdung fiir die
demokratische politische Kultur darstellen.
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Tabelle 3: Bivariate Korrelationen zwischen Indikatoren zur demokratischen
politischen Kultur, Toleranz und Sozialkapital
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Pearsons-Produkt-Moment-Korrelationen; abgebildet nur signifikante Werte r < .05; alle Werte
hochsignifikant bei r <.001; Beziehungsstrukturen kénnen variieren zwischen 0 (keinerlei
Zusammenhang) und 1 (vollstandige Ubereinstimmung); genaue Formulierungen in Grafik 2.

Betrachten wir die Ergebnisse der Korrelationsanalysen in Tabelle 3, muss
man diese Frage leider mit ja beantworten.” Die Korrelationen zwischen
der Zufriedenheit mit der Demokratie nach Verfassung sowie der Demo-
kratielegitimitit zeigen, dass das Fehlen von Toleranz, Sozialvertrauen und
Akzeptanz der Pluralitit sich gegen demokratische Werte oder ein demo-
kratisches Verstindnis wenden. Wer nicht tolerant ist, Pluralitit weitge-
hend ablehnt und zudem Sonderrechte fiir bestimmte Gruppen fordert,
der ist auch eher bereit, sich gegen die Demokratie zu stellen. Speziell

5 Korrelationen messen statistische Zusammenhange zwischen Variablen. Sie pendeln
zwischen -1.0 (vollstdndig negativer Zusammenhang) und +1.0 (vollstandig positiver Zu-
sammenhang, bei 0.0 als Hinweis auf keinerlei Zusammenhang. Inhaltlich beschreiben sie
Gleichformigkeiten und Ungleichformigkeiten im antwortverhalten, welche Auskunft Gber
Beziehungen in den Einstellungsstrukturen von Menschen geben.
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die Ablehnung von Pluralitit und das Einfordern besonderer Rechte fur
»Hinheimische« ldsst antidemokratische Positionen gedeihen. Und dies gilt
beileibe nicht nur fiir das gegenwirtige demokratische System, das ja in
der Regel mit der aktuellen Regierung verbunden wird, sondern greift tie-
fer, bis hin zur Ablehnung der Demokratie als Herrschaftsform an sich.

Mit diesen Ergebnissen wird deutlich, warum der gesellschaftliche Zu-
sammenhalt immer wieder mit der Sorge um die Demokratie verbunden
wird. Werden bestimmte Gruppen aus der Gemeinschaft ausgekoppelt
oder wird die deutsche Bevolkerung emotional aufgeteilt, schwinden die
Basiselemente der demokratischen Gemeinsamkeit, wie das interperso-
nale Vertrauen und die fiir ein friedvolles Zusammenleben notwendige
Toleranz. Und vor allem die Toleranz ist fir eine pluralistische Demo-
kratie unverzichtbar. So wird deutlich, dass eine verminderte Akzeptanz
fiir Pluralitit — wie die gruppenabgrenzende Forderung nach Vorrechten
fir die autochthone Bevolkerung — nicht nur mit der Demokratie, wie sie
gerade existiert, sondern mit der Legitimitdt der Demokratie Gberhaupt
in Konflikt steht. Man kénnte sagen: Nicht alle, die sich gegen Pluralitit
aussprechen, sind Demokratiefeinde, aber die Wahrscheinlichkeit, dass sie
keine Demokraten oder Demokratinnen sind, steigt mit intoleranten und
antipluralistischen Positionen markant.

Politische Kultur, Rechtsextremismus und Autoritarismus

Die Ablehnung von Pluralismus lisst vor dem Hintergrund derzeitiger 6f-
fentlicher politischer Debatten die Vermutung aufkommen, dass die Befiir-
wortung einer liberalen, pluralistischen und demokratischen Gesellschaft
negativ mit Rechtsextremismus zusammenhingt. Die Daten der Leipzi-
ger Autoritarismus Studie 2020 bestitigen dies eindriicklich (Tab. 4). Als
zentrale Bezugspunkte fiir rechtsextreme Einstellungen erweisen sich die
Ablehnung von Pluralitit (r = .51) und ein nativistisches Bild (r = .53), das
man auf die Gesellschaft anlegt. Dies deckt sich mit Erkenntnissen tiber
hohe Korrespondenzen zwischen Nationalismus und Rechtsextremismus.
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Tabelle 4: Korrelationen zwischen Zusammenhalt, Legitimitat und Autoritarismus
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Ebenfalls nicht tiberraschend besteht ein starker Zusammenhang zwi-
schen der mangelnden politischen Unterstiitzung der Demokratie und
Muslimfeindschaft sowie Antisemitismus. Die Analysen zeigen: Beson-
ders Muslimfeindschaft und Verschworungsmentalitit stehen im Gegen-
satz zur Anerkennung von Pluralitit und Toleranz. Vor allem aber greift
hier ein ausgeprigter Nativismus. So neigen Teile der Gesellschaft zum
Ausschluss anderer Teile — und zwar besonders der Minderheiten. Aktu-
ell ist folgender Befund noch interessanter: Menschen, die sich offen fiir
Verschworungstheorien aussprechen, nehmen ebenfalls hiufiger eine Ge-
genposition zur Demokratie ein — und nicht nur zur Demokratie, wie sie
gerade existiert, oder zum aktuellen politischen System, sondern auch zur
Demokratie an sich. Daher sind die gegenwirtigen verschworungstheo-
retisch inspirierten Demonstrationen und Diskurse in sozialen Medien al-
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les andere als harmlos, vielmehr liefern sie die Grundlage dafiir, dass sich
antidemokratische Krifte formieren kénnen. Auch wenn die kursieren-
den Verschwirnngstheorien oft wirr oder unzusammenhingend klingen, for-
mulieren sie doch eine geteilte Abwehrposition, die sich nicht nur gegen
die aktuellen politischen Reprisentantinnen und Reprisentanten richtet,
sondern gegen die Demokratie an sich. Die darin mitschwingenden un-
bestimmten Angste korrelieren dann auch wenig iiberraschend mit man-
gelndem Sozialvertrauen: Generell tolerante Menschen mit Sozialvertranen sind
dentlich weniger anfdllig fiir 1 erschwirungstheorien.

Auch fir Rassismus sind sie weniger offen, der fiir eine demokrati-
sche politische Kultur und die Demokratie in ihren Grundwerten ebenso
schidlich wie zersetzend ist, etwa in Form von antisemitischen Ressenti-
ments und Vorurteilen oder von Ressentiments gegeniiber Musliminnen
und Muslimen (G. Pickel et al., 2020a; G. Pickel & Yendell, 2016; Yendell
& G. Pickel, 2019). Tatsdchlich biindelt sich die Ablehnung des Plura-
lismus speziell in den Rassismen und richtet sich gegenwirtig besonders
gegen Muslime und Musliminnen. Dies gilt, obwohl auch beachtliche an-
tisemitische Tendenzen zu erkennen und statistisch zu belegen sind. Die
Abwehr der befiirchteten Umvolkung vor dem Hintergrund der Zuwan-
derung von Muslimen stellt ein Kernelement der Abkehr von der Demo-
kratie dar, vor allem aber ist es Grundlage fiir die nativistisch geprigten
Feindschaft gegen Pluralismus und gesellschaftlicher Pluralisierung (G. Pi-
ckel, 2019; G. Pickel et al., 2020a, 2020b). Dies wird mit Blick auf Bedro-
hungsingste deutlich: Unter den Minderheiten sind es vor allem die Mus-
lime und Musliminnen, durch die sich die Deutschen besonders bedroht
fithlen. Doch auch knapp tiber 15% fiithlen sich von Jiidinnen und Juden
bedroht. Solche Wahrnehmungen beférdern massiv bereits bestehende
Abneigungen, welche fundamental fir antimuslimischen Rassismus und
Muslimfeindschaft sind. Allerdings bestehen auch Angste vor anderen so-
zialen und politischen Gruppen. So fithlen sich zwar 43% von Muslimen
und Musliminnen bedroht und 36% von Geflichteten, aber dies ist nichts
im Vergleich zur Bedrohungswahrnehmung gegeniiber rechtsextremen
Personen. IThnen gegentiber empfinden 90% der Westdeutschen und 80%
der Ostdeutschen ein ungutes Gefiihl: Sie sehen sich durch Rechtsextre-
misten, Rechtsextremistinnen und den Rechtsextremismus bedroht. Auch
Linksextremisten und Linksextremistinnen stehen bei den Birgerinnen
und Biirgern nicht hoch im Kurs und 16sen breitflichig Angste aus. Aller-
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dings steht diese hinter der wahrgenommenen Gefahr durch den Rechts-
extremismus zuriick. In diesen Daten wird deutlich, dass die antidemokra-
tischen Gruppen weitaus stirker als Bedrohung — und damit Bedrohung
der Demokratie — angesehen werden als alle Minderheiten. Nicht nur be-
steht eine Sorge gegeniiber Linksextremisten und Linksextremistinnen,
zentraler noch ist eine extrem weit verbreitete Angst vor Rechtsextremis-
ten und Rechtsextremistinnen. Wenn Politik auf solche Angste reagiert,
scheint dort ein breites Handlungsfeld zu liegen.

Grafik 3: Bedrohungsangste gegeniber unterschiedlichen sozialen und politischen
Gruppen, Zustimmung (in %)
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Dabei finden sich West-Ost-Unterschiede. So finden weniger Ostdeutsche
extremistische Positionen bedrohlich, aber mehr die als fremd wahrge-
nommenen Gruppen. Das Bedrohungsgefiihl gegeniiber Muslimen und
Musliminnen korreliert positiv mit dem Wunsch nach einer Diktatur und
negativ mit der Anerkennung der Demokratie als bester Staatsform, wih-
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rend es sich mit der Bedrohungswahrnehmung durch Rechtsextremisten
und Rechtsextremistinnen genau andersherum verhilt. Die Angst vor
Rechtsextremismus scheint Demokraten und Demokratinnen zu einen,
die Angst vor der muslimischen Immigration die Antidemokraten und
Antidemokratinnen.

Tabelle 5 zeigt anhand einer Regressionsanalyse, wie sich welche Fak-
toren auf die Haltung zur Demokratie auswirken. Zunichst wird sichtbar,
dass die Legitimitat der Demofkratie unter denen, die sie ablehnen, zentral
durch die Verschworungsmentalitit geprigt ist. Nur das tiefsitzende Ge-
fithl persénlicher Benachteiligung kann eine dhnliche Delegitimierung der
Demokratie als Ideal und Regierungsform mit sich bringen. Stttzende Fak-
toren sind dagegen ein gutes Sozialvertrauen und die Toleranz gegentiber
Pluralitit. Zudem ist die Legitimitidt der Demokratie in Ostdeutschland
etwas geringer ausgeprigt — flr die politische Kulturforschung eine Folge
von sich nur langsam dndernden Sozialisationserfahrungen. Auffillig ist
zudem der Effekt des Autoritarismus. Wirkt eine Verschworungsmentali-
tit der positiven Grundeinstellung gegeniiber der Staatsform Demokratie
deutlich entgegen, spalten sich die Elemente des Autoritarismus auf: Wah-
rend der Hang zur autoritiren Aggression im Gegensatz zur Demokratie
steht, ist die autoritire Unterwerfung scheinbar ein Bestandteil der Un-
tertanenkultur, welche eine Civic Culture (Almond & Verba, 1963) ebenso
aufrechterhalten kann wie auch partizipative Elemente. Konventionalis-
mus wirkt ebenfalls — wenn auch schwach — der Legitimitdt der Demokra-
tie entgegen. Der zentrale Faktor fiir die Legitimitdt der Demokratie ist
aber das Vertrauen: Wer Verschworungen vermutet und kein Vertrauen in
Menschen hat, stellt die Staatsform auch eher infrage.

Demgegentber beruht die Zufiiedenbeit mit der aktuellen Demokratie
hauptsichlich auf einer Mischung aus dem Gefiihl der Legitimitit der De-
mokratie und der positiven Einschitzung der wirtschaftlichen Effektivitit
der BRD — nicht aber der personlichen Wirtschaftslage. Dagegen sinkt die
Zufriedenheit, wenn Gefithle fehlender sozialer Anerkennung und Ver-
schworungsmentalitit vorherrschen. Es ist nicht zwingend die objektive
Lage, die tber die Zufriedenheit der Biirger und Buirgerinnen entscheidet:
Bildung oder die objektive sozialen Lage — gemessen am Haushaltsein-
kommen — besitzen bei Kontrolle auf andere Faktoren keinerlei Bedeu-
tung fiir die Haltung zur aktuellen Demokratie.
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Tabelle 5: Demokratiezufriedenheit und Legitimitdt der Demokratie
(Regressionsanalyse)

Demokratie-
zufriedenheit Legitimitat der
(Funktionieren der Demokratie
Demokratie in der (Demokratie passt
BRD) am besten)

Geschlecht (Richtung: Frau) n.s. n.s.
Alter 10%* 07*
Haushaltseinkommen n.s. ns.
Bildung niedrig n.s. n.s.
Bildung hoch n.s. n.s.
Wohnort (Richtung: Ostdeutschland) -.10%* —-.09%*
Verschwoérungsmentalitat —22%* -.18%*
Autoritarismus: autoritare Aggression n.s. -.09%*
Autoritarismus: Konventionalismus .07* -.05
Autoritarismus: autoritare Unterwerfung .09** .08*
ideologische Links-Rechts-Orientierung

) n.s. ns.
(Ausrichtung rechts)
Sozialvertrauen .06* 14%*
Geflihl personlicher Benachteiligung n.s. -.18**
Ich fiihle mich als Mensch zweiter _1g* _ax

Klasse behandelt.

Demokratie ist das politische System,
das am besten zu unserer Gesellschaft 16%* nicht berticksichtigt
passt. (Legitimitat der Demokratie)

Anerkennung von Pluralitat 2% .07*

generelle Toleranz
(Solange die Freiheit anderer nicht

.05 .05
verletzt wird, kann jeder so leben, wie
er will.)
individuelle Deprivation —
Einschatzung eigene wirtschaftliche Lage n.s. ns.

aktuell

individuelle Deprivation —
Einschatzung eigene wirtschaftliche n.s. ns.
Lage in einem Jahr
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Fortsetzung Tabelle 5

Demokratie-
zufriedenheit

Legitimitat der

(Funktionieren der Demokratie
Demokratie in der (Demokratie passt
BRD) am besten)
kollektive Deprivation —
Einschatzung der gesamten 14%* n.s.

wirtschaftliche Lage aktuell

kollektive Deprivation —
Einschatzung der gesamten 14%* n.s.
wirtschaftliche Lage in einem Jahr

politische Effektivitat -

kein Einfluss auf Politik 06 ns
korrigiertes R-Quadrat .29 21
N 2.148 2.131

Lineare Regressionsanalysen; ausgewiesen standardisierte beta-Werte der Regression; paarweiser
Fallausschluss; n.s. = nicht signifikant; **p <.01; *p <.05

Relevant sind subjektive Einschitzungen der gegenwirtigen und zukiinf-
tigen 6konomischen Entwicklung im Land. Sie werden in Teilen durch
grundsitzliche Vorstellungen mitgeprigt: So reduziert eine Verschwo-
rungsmentalitit den Glauben an die Demokratie und das aktuelle System
mit seinen Politikern und Politikerinnen; doch wer die Demokratie generell
als legitim ansicht, ist cher bereit, dem aktuellen demokratischen System
(Tab. 1 und 2) ein Vorschussvertrauen zu geben. Interessanterweise wirken
sich autoritdrer Konventionalismus und autoritire Unterwerfung glinstig
auf die Demokratiezufriedenheit aus. Autoritdre Aggression besitzt dage-
gen keine Relevanz. Gewisse Formen von Unterordnung oder Gehorsam
scheinen nicht generell gegen die Unterstlitzung der Demokratie zu spre-
chen. Problematisch werden sie jedoch, weil hier das Potenzial fehlt, fir
die Demokratie einzutreten. Anders gesagt: Kime es zum Systemwechsel,
wirde man sich auch einem anderen System unterordnen. Diese Elemen-
te, die Almond und Verba schon 1963 als Teil einer »Untertanenkultur«
einstuften, scheinen auch heute in Deutschland Bedeutung zu besitzen.
Allerdings in geringerem Mal3e als andere Erklirungsfaktoren.

Wie sieht es mit der Parteipriferenz aus bzw. lassen sich zwischen
Wihlerinnen und Wahlern verschiedener Parteien hinsichtlich der demo-
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kratischen Kultur und dem gesellschaftlichen Zusammenhalt Unterschie-
de erkennen? Anders als Rechtsextremisten und Rechtsextremistinnen be-
schwéren Rechtspopulisten und Rechtspopulistinnen immer wieder, auf
dem Boden der Verfassung zu stehen und die »wahren, auf die Freiheit
des Einzelnen zielenden Demokraten zu sein«. Nimmt man die AfD als
zentrale Vertreterin des rechtsradikalen Populismus, so scheint dies nach
den Daten der Leipziger Autoritarismus Studie 2020 auf ihre Wihler und
Wihlerinnen nur begrenzt zuzutreffen. Zwar sehen sich die meisten als
Demokratinnen und Demokraten und empfinden die Demokratie als die
beste Staatsform, doch ist ithre Unzufriedenheit besonders hoch: 78,3%
sind mit der aktuellen Demokratie unzufrieden, die Hilfte mit der De-
mokratie in ihrer Verfassungsform und drei Viertel der AfD-Wahlerinnen
und Wihler lehnen eine pluralistische Gesellschaft ab (72,1%) und for-
dern Vorrechte fir die indigene Bevolkerung (74,5%). Dies deckt sich mit
Erkenntnissen aus anderen Studien (siche auch Jorke & Selk, 2017, S. 72—
78; Lengfeld, 2017, S. 219; Lengteld & Dilger, 2018). Die Einteilung der
Rechtspopulisten in ein »Wir« und die »Anderen« bzw. in »Freund« und
»Feind« steht im Gegensatz zur Akzeptanz von gesellschaftlicher Viel-
falt (siche auch Arzheimer, 2019, S. 97-99; Mudde & Kaltwasser, 2017,
S. 4-35; Priester, 2007, S. 215-220; Steiner & Landwehr, 2018). Dabei ist
die Ablehnung der Demokratie sehr umfassend; sie erschépft sich nicht
in Unzufriedenheit mit ihrem derzeitigen Funktionieren oder in Politiker-
verdrossenheit, sondern stellt die Demokratie als beste Herrschaftsform
generell infrage (Decker & Brihler, 2018; Heitmeyer, 2018).

Den Ergebnissen in Tabelle 6 zufolge ist die Wihlerschaft von Biindnis
90/den Griinen am stirksten in der Demokratie verankert. Diese Gruppe
ist — selbst in der parlamentarischen Opposition — mit der gegenwirtigen
Demokratie sehr zufrieden und teilt die Wertschitzung als Gibergreifende
Vorstellung von einer pluralistischen Gesellschaft mit den Wahlerinnen
und Wihlern der Linken. Letztere ist unter Wihlerinnen und Wihlern der
CDU und CSU zwar nicht so stark ausgeprigt, bewegt sich aber immerhin
auch noch tber 70%. Dafiir ist die Legitimitit und die Zufriedenheit mit
der aktuellen Demokratie auf dhnlich hohem Niveau wie bei den Grinen.
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Tabelle 6: Zusammenhéange zwischen Legitimitdt der Demokratie, gesellschaft-
lichem Zusammenhalt, Toleranz und Wahlentscheidung, Zustimmung (in %)

S ¢
) G
2 [a) o) o ; =) o)
S e z = a8 |88| 9
Legitimitat der Demokratie 97,6 95,1 86,7 97,6 98,3 98,7 93,9
Zufriedenheit mit Demokratie,
uiriedenhelt MItUEMOKIatie, o271 815 500 785 825 884 815

wie sie in Verfassung steht

Zufriedenheit mit der

) 73,5 69,5 21,7 52,3 44,9 73,6 76,3
aktuellen Demokratie

Interpersonales Vertrauen 63,3 59,1 35,9 56,4 59,6 78,3 50,7

Solange die Freiheit anderer
nicht verletzt wird, kann
jeder so leben, wie er will.
(Toleranz Respekt)

87,0 91,0 83,3 95,5 89,1 90,4 88,0

Akzeptanz von Pluralitat

70,0 79,0 27,8 72,1 85,7 88,7 72,8
(Toleranz Wertschatzung)

Vorrechte von autochthoner

L 47,1 49,0 74,5 35,7 24,2 24,6 53,0
Bevolkerung

Mit der Sozialkapitalforschung kénnte man in Anlehnung an Putnam
(2000) die Vergemeinschaftung von AfD-Wihlern und -Wihlerinnen als
rein auf das bonding, also die innere Bindung, orientiert verstehen — ohne
Offenheit fiir das bridging zu anderen Gruppen (Diese Einschitzung wird
durch das Ziel rechtspopulistischer Parteien gestltzt, Polarisierungen eher
herbeifiihren als beheben zu wollen). Daher tberrascht es nicht, dass
AfD-Wihler und -Wihlerinnen mit Abstand tber das geringste interper-
sonale Vertrauen verfiigen. Bei ihnen herrschen Abgrenzung und Angs-
te vor, was sich mit den Befunden deckt, dass sie sich besonders hiufig
vor Gefliichteten und Menschen mit muslimischer Religion fiirchten. Mit
Ausnahme der Wahlerschaft der AfD und einigen kleineren Schwankun-
gen bei den anderen Parteien zeigt sich insgesamt cher eine gefestigte Un-
terstitzung der liberalen und pluralistischen Demokratie. Nur die Frage,
welche Gruppen in den gesellschaftlichen Zusammenhalt einbezogen
werden sollen, scheint auch bei der Anhingerschaft anderer Parteien zu
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gelegentlichen Meinungsverschiedenheiten zu fihren. Dies geschieht aber
meist auf dem Boden einer breiten Akzeptanz der derzeit institutionell
verankerten Demokratie.

Die demokratische politische Kultur im Zwiespalt
zwischen sozialem Vertrauen, Toleranz fiir Pluralisierung
und Verschworungstheorien

Wie wir in diesem Kapitel gezeigt haben, finden wir in Deutschland eine
tief verankerte demokratische politische Kultur. Die Staatsform der (libe-
ralen) Demokratie und deren Ideale haben sich der deutschen Bevélkerung
eine hohe Legitimitat erarbeitet. Diese Legitimitdt wirkt sich auch auf die
Umsetzung der Demokratie aus. Besonders dann, wenn »Politik« verfas-
sungskonform und im Sinne des Gemeinwohls handelt, kann die deutsche
Demokratie in der Praxis von ihrer Legitimitit profitieren. Dem stehen al-
lerdings konkrete Unzufriedenheiten gegentiber. In Deutschland wirkt sich
vor allem eine unglinstige Einschitzung der wirtschaftlichen Effektivitit
des Landes, das Gefiihl fehlender Anerkennung und eine grundsitzliche
Distanz zur Demokratie auf die Haltung zum aktuellen demokratischen
System aus. So hat die Leipziger Autoritarismus Studie 2020 unter den Be-
fragten Einstellungsmuster gefunden, die auf Unzufriedenheit mit der ak-
tuellen Demokratie hinweisen, aber auch solche, die grundsitzlich mit der
Legitimitit der Demokratie und der Vorstellung von einer liberalen und
pluralistischen Demokratie in Konflikt geraten. Die zentralen Faktoren
sind erstens der Glaube an Verschworungen (Verschworungsmentalitit),
zweitens die Ablehnung des — der liberalen Demokratie eigenen — Pluralis-
mus und drittens eine geringe Toleranzbereitschaft. Obwohl nicht alle, die
gegen Pluralismus und Pluralisierung eingestellt sind, auch antidemokratisch
denken, er6ffnet die antipluralistische Haltung doch den Einstieg zu anti-
demokratischen Positionen. Exklusivismus und Nativismus richten sich
gegen zentrale Werte der liberalen Demokratie. Uber den Weg der Unzu-
friedenheit mit der aktuellen Demokratie entwickelt sich — ganz im Sinne
des Ablaufmodells der politischen Kulturforschung (Almond & Verba,
1963; Lipset, 1981; siche auch Tab. 1 & 2) — cine tiefer greifende Ableh-
nung des demokratischen Systems, das mit der Idee des Pluralismus auf
das Engste verbunden ist.
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Nativistische Vorteilsbestrebungen und die Offenheit fiir Verschworungs-
theorien stiitzen antipluralistische und antidemokratische Einstellungen.
In diesem Vorstellungssystem gilt auch ein anderes Verstindnis von ge-
sellschaftlichem Zusammenhalt, der nur auf die eigene, nativistisch definierte
Gruppe bezogen wird —und nicht auf die Gesamtheit der Biirger und Biir-
gerinnen, die im Staatsgebiet leben. Eine solche Sichtweise birgt Schwie-
rigkeiten fiir einen, die gesamte Bevélkerung umfassenden, gesellschaft-
lichen Zusammenhalt in einem ethnisch heterogenen Kollektiv wie der
Bundesrepublik. So werden bestimmte Gruppen — seien es Immigranten,
Auslinderinnen, Muslime oder sogar Personen, die diesen Bevolkerungs-
gruppen helfen — aus der eigenen (»Volks«-) Gemeinschaft exkludiert. Die-
se unterschiedliche Wabrnehmung dessen, was politische Gemeinschaft ist und wer
dazngehort, stellt den zentralen Konflikt und Ausgangspunkt fiir die innergesellschaft-
liche Polarisierung dar, welche die Debatten um den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt angeregt haben. Im Rahmen dieses Polarisierungsprozesses
werden zentrale Komponenten einer politischen Kultur, wie sie fir den
Erhalt und die Stabilitit einer Demokratie notwendig sind, gegeneinander
in Stellung gebracht: das Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer politischen
Gemeinschaft und die generelle Legitimitit der Demokratie, ihrer Ideen
und Staatsform. Da diese Staatsform Pluralismus und individuelle Freiheit
beinhaltet, liefern eine streng exklusivistische Vorstellung der politischen
Gemeinschaft und autoritire Einstellungsstrukturen die zentralen Ge-
fahrdungspotenziale fir Demokratien, besonders dann, wenn Verschwo-
rungstheorien tiber politische Eliten hinzukommen.

Die Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studie 2020 zeigen ein-
deutige statistische Bezichungen zwischen Verschworungsmentalitit, feh-
lender Anerkennung von Pluralismus und genereller Intoleranz (im Sinne
mangelnder Wertschitzung anderer), aber auch deren ungiinstige Auswir-
kungen auf die Zufriedenheit und Legitimitdt der Demokratie. Dem wirkt
der Gedanke eines tbergreifenden sozialen Zusammenbhalts, wie ihn das
interpersonale Vertrauen oder Toleranz abbildet, entgegen. Umfasst die
Personlichkeitsstruktur Merkmale der autoritdren Aggression und man-
gelt es den Befragten an personlicher sozialer Anerkennung, so neigen
sie eher dazu, das demokratische politische System nicht zu unterstiitzen.
Fihlen sie sich personlich oder als Mitglied einer bestimmten Gruppe (wie
z.B. der ostdeutschen Bevolkerung) in ihren Leistungen nicht anerkannt,
schwicht dies ebenfalls die Bindung an die Demokratie — teilweise weit-
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reichend bis hin zur Erosion ihrer Akzeptanz als Staatsform. Identifiziert
man die Formierung von Verschwérungstheoretikern und Antidemokra-
tinnen in der Nihe rechtsradikaler Parteien, wie es in Deutschland fiir
die AfD der Fall ist, dann stellen Gefihle fehlender Anerkennung und
(Verschworungs-)Angste zusammen mit einem massiven Antipluralis-
mus hinreichende Bedingungsfaktoren fiir die Ausbreitung rechtsextre-
mer Einstellungen dar. Beantworten wir unsere Ausgangsfrage, kénnen
wir sagen: Zurzeit ist die demokratische politische Kultur in Deutschland
ausgesprochen stabil und tief verankert. Gleichwohl unterh6hlen Antiplu-
ralismus und Verschworungstheorien die demokratische politische Kultur.
Ein Grund, ihnen entgegenzuwirken.
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4. Beteiligung, Solidaritat und Anerkennung
in der Arbeitswelt: industrial citizenship
zur Starkung der Demokratie’

Johannes Kiess & Andre Schmidt

Die Leipziger Autoritarismus Studien (LAS) verstehen sich als Beitrag zur
Demokratieforschung, In diesem Kapitel wenden wir uns einer gesell-
schaftlichen Sphire zu, die im Rahmen bisheriger Forschung zu Rechts-
extremismus und Abwertungsbereitschaft genauso wie zu demokratiefor-
dernden Potenzialen eher implizit Erwihnung fand: der Arbeitswelt. Die
Frage, welche Rolle die Erfahrung demokratischer oder undemokratischer
Vergesellschaftung bzw. die »Anerkennung als Subjekt in den wesentlichen
Lebensbereichen des Alltags« (Decker et al., 2018, S. 162) fir die autori-
tire Dynamik spielt, wurde bereits in der LAS 2018 aufgeworfen. Dabei
zeigten sich Zusammenhinge zwischen vorenthaltener Anerkennung und
rechtsextremer Einstellung (ebd., S. 163f)). Axel Honneth (1992), dessen
Arbeiten hierzu als grundlegend gelten, unterscheidet drei Sphiren von
Anerkennung: Neben der Anerkennung als Person und der als Burgerin
oder Biirger beschreibt er auch die Sphire der Arbeit als eine threr mog-
lichen Quelle — im Sinne der »Anerkennung als titiger Mensch« (Decker,
2018, S. 55¢.).

Mit dem Konzept industrial citizenship (IC) richten wir nun einen ge-
naueren Blick auf die Erfahrungen im Betrieb und am Arbeitsplatz. Wir
fragen, wie Beteiligung, Solidaritit und Anerkennung hier erlebt werden
und wie sich dieses Erleben auf die politischen Einstellungen der Lohnab-
hingigen auswirkt. Im Mittelpunkt unseres Interesses steht dabei die Zu-
friedenheit mit der Demokratie. Zudem blicken wir auf die Bereitschaft

1 Fur wertvolle Anmerkungen zu diesem Kapitel bedanken wir uns bei Oliver Decker und
Lukas Egger.
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zu gruppenbezogener Abwertung und die rechtsextreme Einstellung, de-
ren Kern die Ablehnung demokratischer Vermittlung und Aushandlung
von Herrschaft sowie der demokratischen Gleichwertigkeitsnorm ist. Die
Themen Mitbestimmung, Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerinnenrechte,
Solidaritit und Wirtschaftsdemokratie sind in der Industrie- und Arbeits-
soziologie kontinuierlich Gegenstand der Forschung. Bisher wurde aber
auch hier kaum empirisch untersucht, inwiefern zndustrial citizenship — im
Sinne von Erfahrungen der Beteiligung, Anerkennung und Solidaritit in
der Arbeitswelt — einen positiven Einfluss auf demokratische oder einen
negativen auf antidemokratische Einstellungen hat.

Mit der Frage nach dem Zusammenhang von Demokratie und Ar-
beitswelt stoen wir auf ein grundsitzliches Paradox biirgerlicher Markt-
gesellschaften (Decker et al., 2018): Der individuelle Biirgerstatus und die
mit thm verbrieften Anspriiche auf Gleichheit und demokratische Ent-
scheidungsfindung gelten zwar in der politischen Sphire, geraten aber in
der Wirtschafts- und Arbeitswelt schnell an ihre Grenzen. Obwohl Untet-
nehmen und Lohnabhingige sich formal als gleichberechtigte Vertrags-
partner begegnen, besteht in den konkreten Beziehungen — auch unter
Bedingungen der sozialen Marktwirtschaft® — ein Machtungleichgewicht.
Zentrale Entscheidungen im Betrieb und auf dem Arbeitsmarkt sind der
Einflussnahme der Arbeitenden entzogen. Lohnabhingige — also Men-
schen, die zum Lebensunterhalt auf den Verkauf ihrer Arbeitskraft an-
gewiesen sind — stehen generell unter einem anderen Zugzwang als ein
Unternehmen, das eine Einstellung auch unterlassen kann (Offe & Wie-
senthal, 1980, S. 76£.). Mit der Arbeitswelt ist daher ein zentraler Lebens-
bereich durch ein »Demokratiedefizit« oder »civic deficit« gekennzeichnet
(Lockwood, 1996; siche auch Fudge, 2006; Brinkmann & Nachtwey, 2013,
S. 510).

Dementsprechend ldsst sich auf eine lange Geschichte von Bestre-
bungen zur Demokratisierung der Wirtschaft zurtickblicken, die vor allem

2 Der Begriff der sozialen Marktwirtschaft besitzt unterschiedliche Bedeutungen (z.B. Quaas,
2000; Kiess, 2019). Gerade im Vergleich mit radikal freien oder auch etatistischen Kapita-
lismusmodellen ist die soziale Marktwirtschaft durch eine zumindest partielle Dekom-
modifizierung der Arbeit gepragt, aber auch - abhangig vom Organisationsgrad der Ge-
werkschaften - durch relativ starke Formen der betrieblichen Mitbestimmung sowie der
betriebs- und sektorlibergreifenden Koordination der am Wirtschaftsleben Teilnehmen-
den.
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iber die betriebliche, aber auch die sozialpartnerschaftliche Interessen-
vertretung erreicht werden soll. Auch tber den Arbeitsmarkt oder den
Betrieb hinaus ist diesen eine hohe demokratiepolitische Relevanz zuge-
sprochen worden. So wurde in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg
die Forderung nach einer Demokratisierung der Wirtschaft im Kontext
der Re-Education erhoben. Unter anderem Hans Béckler (erster DGB-
Vorsitzender 1949-1951) und Otto Brenner (Erster Vorsitzender der 1G
Metall 1956-1972) setzten sich vehement fiir entsprechende rechtliche
Regelungen ein. 1952 trat das Betriebsverfassungsgesetz in Kraft, das die
Mitbestimmung rechtlich neu verankerte, nachdem das Betriebsritegesetz
der Weimarer Republik 1934 von den Nationalsozialisten zugunsten des
Fihrerprinzips aufgehoben worden war. Das zuletzt 2001 novellierte Ge-
setz sieht die Moglichkeit der Mitbestimmung fir kleine Unternehmen
und eine zwingende Beteiligung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer bei groen Unternehmen vor. Eine Wirtschaftsdemokratie ist damit
allerdings nicht geschaffen: Betriebsrite haben keine Mitsprache bei be-
trieblichen Entscheidungen, sie miissen lediglich informiert werden. Doch
Personalangelegenheiten wie Einstellungen, Weiterbildungen und Arbeits-
zeiten mussen die Unternehmen mit den Betriebsriten abstimmen. Arti-
kel 9 Grundgesetz (insb. Absatz 3) sichert die Vereinigungsfreiheit und
Tarifautonomie und damit die Freiheit von Gewerkschaften. Damit tritt
neben die vor allem auf Kooperation zielende betriebliche Mitbestim-
mung eine stirker konfliktorientierte, zweite Ebene der kollektiven In-
teressenvertretung. Auch Arbeitskimpfe sind grundgesetzlich geschiitzt.
Bis heute gelten die bundesdeutschen Regelungen der Mitbestimmung im
internationalen Vergleich als besonders weitreichend (Kif3ler et al., 2011,
S. 36ft).

Wenn wir im Folgenden der Frage nachgehen, welche Demokratisie-
rungspotenziale Beteiligung, Solidaritit und Anerkennung besitzen, unter-
suchen wir dabei nicht die demokratische Qualitit dieser institutionellen
Arrangements. An diesen gibe es sicher vieles zu kritisieren und diverse
Probleme zu diskutieren. Stattdessen wollen wir den Zusammenhang von
Erfahrungen mit betrieblicher Beteiligung und gesellschaftspolitischen
Einstellungen von Individuen erkunden. Dazu skizzieren wir zunichst
eine individuumsbezogene, praxisorientierte Perspektive auf das Konzept
industrial citigenship. Daran anschlieBend stellen wir kurz Uberlegungen vor,
wie Erfahrungen mit Solidaritit und Beteiligung zur Ausprigung einer
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mehr oder weniger demokratischen Einstellung beitragen kénnen. Einige
arbeitssoziologische Studien thematisieren in diesem Zusammenhang die
Rolle von Gewerkschaften und verdeutlichen, dass rechtsextreme Orien-
tierungen von Lohnabhingigen nicht im Widerspruch zur Gewerkschafts-
mitgliedschaft stehen miissen. Unserer Argumentation zufolge stellt sich
aber die Frage nach den subjektiv erfahrenen Handlungsmdoglichkeiten,
die vermutlich eine wichtigere Rolle als die bloBe Mitgliedschaft spielen.
Auf Basis dieser theoretischen Voriiberlegungen stellen wir unser Unter-
suchungsdesgin und die Ergebnisse unserer Analyse der Daten der LAS
2020 vor. AbschlieBend diskutieren wir diese im Hinblick auf Konsequen-
zen fiir die gewerkschaftliche und zivilgesellschaftliche Praxis.

Industrial citizenship: Analytischer Begriff
und Demokratisierungshoffnung

Der Begtiff industrial citizenship wird sowohl in analytischer als auch in nor-
mativer Absicht verwendet. Theoretischer Referenzpunkt ist in den meis-
ten Fillen aber Thomas H. Marshalls (Marshall & Rieger, 1992) Konzept
der Citizenship, das in der Regel mit »Staatsbiirgerrechte« tibersetzt wird.
Seiner Typologie von zivilen (individuelle Freiheit), politischen (Teilhabe
und Einflussnahme) und sozialen Birgerrechten (Wohlfahrt und Absi-
cherung) stellte Marshall industrielle Biirgerrechte als erginzende, sekundire
Rechte zur Seite. Industrial citizenship vereint zwar etliche Merkmale von
zivilen, politischen und sozialen Biirgerrechten (Nachtwey & Seeliger,
2020, S. 330), bezieht sich aber explizit auf die Sphire von Wirtschaft und
Arbeitswelt. Dort wirkt IC als Summe der Kollektivrechte von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern schiitzend, korrigierend und ermichtigend
gegeniiber Formen von Ungleichheit und Macht, die vermittelt tber den
Markt als zentrale Steuerungsinstanz dieser gesellschaftlichen Sphire aus-
gelbt werden (Brinkmann & Nachtwey, 2013, S. 510). Wenn der Begriff
in der Regel formelle Rechte bezeichnet, wirft das unweigerlich die Frage
nach der praktischen Ausiibung und Aneignung dieser Rechte auf.

Die Mitbestimmung als institutionalisierte, demokratische Teilhabe
von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen in Betrieb und Unterneh-
men spielt hier eine zentrale Rolle (Brinkmann & Nachtwey, 2013; Ki3ler
et al., 2011). Insbesondere die Institution des Betriebsrats steht im Mit-
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telpunkt des Interesses wissenschaftlicher Untersuchungen (Brinkmann
& Nachtwey, 2013; Eichmann et al., 2018; Kotthoff, 1994). Vielfach
sind die Debatten um Mitbestimmung jedoch durch eine »institutionelle
Schlagseite« und ein Demokratieverstindnis »von oben« gekennzeichnet,
wie KiBller, Greifenstein und Schneider feststellen (Killer et al., 2011,
S. 29): Diskutiert wird die institutionelle Architektur von Betriebs- oder
Aufsichtsrat und Probleme von Beteiligungsformen auf der Makroebe-
ne, zum Beispiel ob Leiharbeiter an den Betriebsratswahlen eines Unter-
nehmens teilnehmen diirfen. Auch die Verbreitung von Betriebsriten in
Deutschland wird als Machtressource der Gewerkschaften erhoben und
untersucht (z.B. Haipeter et al., 2019; Kohaut, 2018). Dagegen bleibt die
demokratiepolitische Beurteilung der institutionalisierten Mitbestimmung
in Deutschland vielfach widerspriichlich, handelt es sich doch nicht nur
um eine Méglichkeit der Partizipation und Einflussnahme, sondern auch
um die Befriedigung und Inkorporation eigentlich kontrirer Interessen.
Thre Ambivalenz liegt grundsitzlich »in den historischen Mdglichkeiten
von Mitbestimmung einerseits als Vorstufe von Selbstbestimmung und
andererseits als Systemstabilisator, als Konflikt- und Integrationsfaktor,
letztlich als tendenzielle Negation und als Instrument von Herrschaft«
(KiBler et al., 2011, S. 38, siche auch Brinkmann & Nachtwey, 2013). Zu-
dem wird seit den 1970er-Jahren wiederholt kritisiert, dass zwischen den
institutionalisierten Formen der industrial citizenship — wie Gewerkschaften,
Aufsichts- und Betriebsriten — und der »Nahumwelt des Alltags der Pro-
duzenten« (Gronemeyer, 1973, S. 105) mit ihren konkreten Problemen
und lokalspezifischen Beteiligungspraktiken zu wenig unterschieden wer-
de und letzterer miisse, als Mitbestimmung am Arbeitsplatz, mehr Auf-
merksamkeit zuteilwerden.

Vor diesem Hintergrund wenden wir uns der alltiglichen Wabrnebmung
und den gelebten Praktiken (Turner, 1993, S. 2) zu bzw. der »substantive
citizenship« (Lockwood, 1996) von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern — in Abgrenzung zu einer formal-institutionellen Betrachtung von
ctizenship. Der rechtliche Status und die Gesetze sagen nur bedingt etwas
dartiber aus, welche Méglichkeiten der Mitbestimmung genutzt werden,
wie deren Wirksamkeit wahrgenommen wird und wie sich die Lohnab-
hingigen dazu in Beziehung setzen. Der Status als Buirger und Burgerin
im Betrieb basiert wesentlich auf der Praxis sozialer Austauschbeziehun-
gen und hat eine stark subjektive Komponente: So umfasst er beispiels-
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weise auch die Anerkennung subjektiver Anspriiche wie Zugehérigkeit,
Sinnerleben und Ubereinstimmung mit gingigen Moral- und Normvor-
stellungen (Eichmann et al.,, 2018, S. 30). Dartiber hinaus ist der Blick
auf die formelle Institutionalisierung unzureichend, da auch hinsichtlich
der industrial citizenship postdemokratische Tendenzen zu beobachten sind
(Brinkmann & Nachtwey, 2013): Mitbestimmungsverfahren bleiben zwar
formal bestehen, werden aber weniger genutzt und verlieren — derart in
der Praxis abgedringt — ihre Bedeutung.

Erginzend wollen wir daher die Méglichkeiten der aktiven Mitwirkung
in den Blick nehmen — also auch Formen der Beteiligung im Betrieb, die
sich nicht unbedingt in reprisentativen, institutionalisierten Formen et-
schopfen. Eine Kultur der subjektiv angeeigneten, aktiven Burgerschaft
im Betrieb (citoyenneté) umfasst beispielsweise die direkte Beteiligung an
Entscheidungen, die Wahrnehmung von Gestaltungsspielraumen oder
das kollektive Aktivwerden mit Kolleginnen (siche weiter unten unseren
Vorschlag zur Operationalisierung und Messung von zndustrial citizenship).
Diese Form demokratischer Teilnahme kann von zentraler Bedeutung fiir
die Mitbestimmung als Demokratisierungselement sein — nicht nur fir
die Wirtschaft, sondern die Gesellschaft im Allgemeinen, geht sie doch
mit entsprechenden Sozialisationserfahrungen einher, die sich, so unsere
Annahme, auch auf breitere gesellschaftspolitische Orientierungen und
das Handeln auswirken.

Die Arbeitswelt als Ort demokratischer Sozialisation?

Der Zusammenhang zwischen demokratischen Alltagserfahrungen und
der Entwicklung politischer Orientierungen wird in Wissenschaft und Pra-
xis viel diskutiert: Wer in zentralen Lebensbereichen die Moglichkeit hat,
Demokratie konkret zu erfahren, der wird ein demokratisches Bewusst-
sein entwickeln (Batt, 2007; Kiess, in Druck; Roth, 2011) — so cine zentrale
These der Demokratietheorie und -forschung, die an das so einflussreiche
wie anspruchsvolle Diktum John Deweys von der »Demokratie als Le-
bensform« ankniipft (Dewey et al., 2011). Insbesondere in der Tradition
republikanischer Demokratiemodelle, aber auch in Sozialpidagogik und
politischer Bildung wird Partizipation die Funktion bescheinigt, wichtige
Personlichkeitsentwicklungs- und Lernprozesse im vorpolitischen Raum
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anzustoBen. Die »Selbstbildung durch Selbst- und Welterfahrung« in Be-
teiligungsprozessen gilt damit als Weg zu demokratischen Bildungszielen
wie »Mundigkeit« oder »Handlungsfihigkeit« (Schnurr, 2018, S. 1128—
1130). So wird es zum emanzipativen Ziel, dem Individuum und sei-
nen Bedirfnissen »entgegenkommende Lebenswelten« (Habermas, 1991,
S. 25) zu schaffen.

Damit ist Beteiligung auch in der Arbeitswelt ein zentraler Ansatzpunkt
fiir die Stirkung demokratischer Uberzeugungen. Zwar wirkt Beteiligung
nicht unmittelbar oder automatisch auf konkrete politische Einstellungen,
aber sie kann auf individueller Ebene gegen zumeist kompensatorische
Versuche der Selbstermichtigung auf Kosten anderer immunisieren, die
sich in gruppenbezogener Abwertung oder extrem rechten Einstellungen
ausdricken (Himmelmann, 2016, S. 171ff).> Der Politikwissenschaftler
Roland Roth spricht in diesem Zusammenhang von Aspekten »gegliick-
ter Alltagserfahrung in demokratischen Kontexten« (Roth, 2013, S. 47),
welche den Erfolg von Beteiligungsprozessen gegen antidemokratische
Einstellungen ausmachen. Besondere Bedeutung daftr haben Erfahrun-
gen von Wirksamkeit, Kooperation und erfolgreicher Konfliktaustragung,
die mit Beteiligungsprozessen einhergehen — ein Erleben »demokratischer
Selbstwirksamkeit« (ebd., S. 49): Partizipation férdert das Wissen um die
prinzipielle Gestaltbarkeit der alltiglichen Lebensumstidnde (durch eigenes
Engagement). Zudem beinhalten Beteiligungsprozesse die Aushandlung
und Vertretung kollektiver Interessen und damit auch das Ringen um kol-
lektive Handlungsfihigkeit. Demokratiepolitisch erfolgreich werden sie
insbesondere dann, wenn sie nicht von homogen-privilegierten Milieus
ausgehen, sondern auch marginalisierte bzw. traditionell politikfernere
Gruppen einschlieBen (ebd., S. 59).

Die Wirkung praktischer Demokratieerfahrungen gegen antidemokra-
tische Einstellungen wird entsprechend der angloamerikanischen Tradi-
tion, aus der diese Uberlegungen sich entwickelten, vor allem fir lebens-
weltliche »Community«-Kontexte, wie zum Beispiel nachbarschaftliches
Engagement oder das Vereinsleben, diskutiert. Auch in Bildungseinrich-
tungen werden partizipative Erfahrungen als prigende Instanzen im Sinne
eines demokratiebildenden Anspruchs verhandelt und untersucht (Batt,

3 Zur kompensatorischen Funktion autoritarer Aggression und gruppenbezogener Abwer-
tung siehe Kapitel 6.
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2007; Kiess, in Druck; Spannring et al., 2008). Zwar wurde das Ansin-
nen, diesen Anspruch auf »den Alltag und die realen Lebens- und Er-
fahrungszusammenhinge« der Einzelnen zu erweitern, hiufig formuliert
(Schnurr, 2018, S. 1131), aber dabei ist die Arbeitswelt selten als Ort de-
mokratischer Sozialisation betrachtet worden. Diese Tatsache erscheint
umso »unverstindlicher, wenn man davon ausgeht, dass ein wichtiger Teil
der Personlichkeitsbildung von Menschen tiber die Arbeit und ihre kon-
krete Ausgestaltung in den Betrieben stattfindet« (Klier, 2014, S. 3). Das
trifft insbesondere auf die Beteiligungsmdoglichkeiten zu, die bislang kaum
systematisch auf ihre Wirkung fiir demokratische oder antidemokrati-
sche Einstellungen untersucht worden sind. Dies verweist auf relevante
Leerstellen im aktuellen demokratiepolitischen Diskurs: Zum einen bleibt
die Sphire gesellschaftlicher Produktion weitgehend ausgeklammert, ihre
Wechselwirkung mit anderen gesellschaftlichen Bereichen unterbelichtet,
zum anderen unterschitzen viele Untersuchungen demokratischer Par-
tizipation — die harmonisierend um pragmatische Problemldsung, Ko-
operation und Gemeinwohlorientierung kreisen — die Bedeutung von
antagonistischen Interessenskonflikten und Herrschaftsverhiltnissen, die
wesentlich in der Organisation gesellschaftlicher Arbeit wurzeln und sich
insbesondere in der Arbeitswelt manifestieren. Demokratische Erfahrun-
gen missen demnach immer auch eine Form des mehr oder weniger pro-
gressiven Umgangs mit diesen Interessenkonflikten umfassen.

Bisherige Befunde: Die ambivalente Rolle
der Gewerkschaften und der arbeitsweltliche Nahrboden
fiir rechtsextreme Orientierungen

Die Frage, ob mit rechtsextremen und menschenfeindlichen Einstellun-
gen eigentlich ein »civic deficit« (Lockwood, 1996) im Betrieb und am
Arbeitsplatz bearbeitet wird — und ob andersherum Partizipationsmdog-
lichkeiten in der Arbeitswelt demokratische Orientierungen férdern —, ist
durch das Erstarken rechtsextremer Akteure auf die Tagesordnung der
Forschung gesetzt worden. Seit die AfD offen gegen Gefliichtete, Musli-
me und Muslima auftritt, wurde in einigen Betrieben ein »Klimawandel«
beobachtet (Sauer & Detje, 2019, S. 161), der sich bereits als Folge der
autoritiren PEGIDA-Bewegung angedeutet hatte: Rechtsextreme Res-
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sentiments werden haufiger offen kommuniziert, rechte Deutungsmuster
scheinen sich zu etablieren — auch unter Gewerkschaftsmitgliedern. In-
wieweit kann industrial citizenship hier demokratisierend (entgegen-)wirken?

Gegenstand kontroverser Debatten ist hier zunichst die Rolle der
Gewerkschaften. Eine Reihe von Studien widmet sich der Frage, ob und
inwieweit die Mitgliedschaft in Gewerkschaften die Einzelnen weniger an-
fillig fur rechtsextreme Orientierungen macht (Becker et al., 2018; Fry-
mer & Grumbach, 2020; Hilmer et al., 2017; Stoss et al., 2017; Zeuner
et al., 2007). Gewerkschaften verstehen sich dezidiert als demokratische
Organisationen. Zu diesem Selbstverstindnis gehort, insbesondere nach
der Geschichte der eigenen Verfolgung im Nationalsozialismus, explizit
antifaschistische Positionen zu vertreten, und entsprechend werden sie
von rechtsextremen Kampagnen immer wieder als Teil des (»linkenc)
Establishments angefeindet. Die politische Positionierung von Gewerk-
schaften, so ldsst sich annehmen, hat eine sozialisierende Wirkung auf die
Mitglieder, vermittelt zum Beispiel durch Angebote politischer Bildung
oder eine intern gepflegte politische Kultur. Die (Mit-)Arbeit in Gewerk-
schaften kann aulerdem der ethnisierenden Umdeutung von Verteilungs-
und Klassenkonflikten in Konflikte zwischen In- und Auslindern entge-
genwirken, wie Hentges und Co-Autoren (2003, S. 200) auf Basis von
Studien in Deutschland und Osterreich vermuten. Nicht selten vertreten
jedoch auch DGB-Betriebsritinnen und -rite mit der Rede vom »Standort
Deutschland« Positionen, die in wirtschaftlich angespannten Situationen
fiir Rechtsextreme anschlussfihig sind (Butterwegge, 2008; Decker et al.,
2013, S. 33). Dadurch ist die etablierte betriebliche Gewerkschaftsarbeit
von rechts unter Druck geraten (Sauer et al., 2018). Die extreme Rechte
versucht, auch bei Betriebsratswahlen an Boden zu gewinnen (Herkenhoff
& Barthel, 2018). Dabei gelingt es ihr zum Teil, von der Enttduschung der
Belegschaften mit etablierten Arbeitnehmervertreterinnen und -vertretern
zu profitieren. Flecker (2007) hat am Beispiel Osterreich gezeigt: Wenn
Beschiftigte sich beteiligen wollen, aber von den etablierten Arbeitneh-
mervertretungen abgeblockt werden, nehmen sie Rechtsextreme schnell
als die »echten Arbeitervertreter« wahr. Ob diese Orientierung eher strate-
gisch ist oder ob sich in diesem Prozess auch rechtsextreme Ressentiments
verstirken, blieb bisher jedoch offen.

AuBerdem warnen neuere arbeitssoziologische Studien vor einem im
weiteren Sinne »arbeitsweltlichen Nihrboden« (Sauer & Detje, 2019), auf
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dem rechtsextreme und abwertende Orientierungen entstehen und sich
verfestigen kénnen. Entscheidend dafiir ist, so der Tenor, inwieweit die
Strukturen im Betrieb und am Arbeitsplatz den Beschiftigten erlauben,
sich als einmischende, gestaltende und wirksame Subjekte zu erfahren —
oder wie sehr sie im Gegenteil eine Selbstwahrnehmung beférdern, in der
sich die Einzelnen zum Objekt der Umstinde degradiert sehen (Dorre et
al., 2018; Hilmer et al., 2017; Hurtgen, 2020; Sauer & Detje, 2019). So ist
die Arbeitswelt fiir viele Beschiftigte eine Quelle von Ohnmachtsgefiih-
len, Kontrollverlusten und Abwertungserfahrungen (Hilmer et al., 2017,
Sauer & Detje, 2019). Hintergrund ist ein transnationales Produktions-
regime, in dem Arbeitsprozesse immer kurzfristiger und intensiver ratio-
nalisiert und neu strukturiert werden. Fragmentierung und Konkurrenz,
innerhalb und zwischen Betrieben, Standorten und Belegschaften haben
sich verschirft (Hurtgen, 2020, S. 21£f,; Sauer & Detje, 2019, S. 162f.). Der
»Blrgerstatus« im Betrieb (Miiller-Jentsch, 2008) wird durch die damit ein-
hergehende verallgemeinerte Unsicherheit sowie »Anerkennungsverluste
und Wiirdeverletzungen« (Sauer & Detje, 2019, S. 163) infrage gestellt.
Werden Betriebe und Unternehmen zunehmend durch den Mechanismus
der Marktsteuerung koordiniert, stirkt das zudem die Logik von Sach-
zwang und Alternativlosigkeit gegentiber demokratischen Aushandlungs-
prozessen. Die Moglichkeiten des Eingreifens und Mitgestaltens schwin-
den. Auch die Organe institutionalisierter Mitbestimmung werden in ihrer
Handlungs- und Durchsetzungsfihigkeit geschwicht. Selbst in Bereichen
der Wirtschaft, in denen noch Betriebsrite und Tarifvereinbarungen vor-
handen sind, kénnen diese »die Beschiftigten vor den Zumutungen des
Marktes oft nicht mehr wirksam schiitzen« (ebd., S. 162). Das stirkt »Ab-
stiegs- und Zukunftsingste, Abwertungserfahrungen, Gefiithle der Macht-
losigkeit, die nicht nur gesteigerte subjektive Unzufriedenheit beférdern,
sondern auch Wut oder Resignation« (ebd.).

Zum einen wird dieser »Problemrohstoff« von der AfD oder auller-
parlamentarischen Akteuren mit rechtsextremen Deutungsmustern ver-
kntpft und zu einer entsprechenden Weltsicht verdichtet (Dérre et al.,
2018). Zum anderen férdert diese Problemkonstellation in der Arbeitswelt
die Entwicklung von subjektiven Umgangsformen und Orientierungen, in
denen die Einzelnen versuchen, sich durch den Bezug auf strukturell ver-
ankerte (z.B. rassistische oder sexistische) Fragmentierungen und Abwer-
tungslinien zu ermichtigen. Wenn die arbeitsweltlichen Strukturen sich
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dem gestaltenden Zugriff der Beschiftigten zunehmend entziehen und
als unverinderbar wahrgenommen werden, wenn der Weg solidarischer
kollektiver Einflussnahme in den Bereich der Illusionen riickt, scheint die
Selbstermichtigung durch Abwertung anderer naheliegend (Dérre et al.,
2018; Hirtgen, 2020; Sauer & Detje, 2019). Zu diesem Schluss kommt
beispielsweise die Soziologin Stefanie Hiirtgen in einer Studie Gber Ras-
sismus unter Arbeitern und Arbeiterinnen: Rassistische Orientierungen
in der Arbeitswelt seien unmittelbar an Erfahrungen der Machtlosigkeit
gegeniiber den Strukturen betrieblicher Herrschaft gekntipft. Sie ermdg-
lichen Beschiftigten, trotz oder gerade in strenger Unterwerfung unter die
Erfordernisse des Arbeitsprozesses, Autonomie, Kontrolle und Anerken-
nung zu etleben — indem das eigene Handeln zum Ausweis von Uberle-
genheit und Hoherwertigkeit umgedeutet wird (Hurtgen, 2020).

Obwohl Arbeitserfahrungen also zum Nihrboden fiir gesellschafts-
politisch regressive Orientierungen werden konnen, ist dieser Weg keines-
wegs vorgezeichnet. Im Gegenteil: Werden im betrieblichen Nahbereich
Wirkmichtigkeit, kollektive Stirke und inklusive Solidaritit erfahren, zum
Beispiel bei Arbeitskimpfen, kann dies rechtsextreme und antidemokra-
tische »Deutungen der groBen Welt« infrage stellen (Doérre et al., 2018,
S. 76).

Vor diesem Hintergrund ist der Blick auf die Rolle der Mitbestimmung
ambivalent: Er schwankt zwischen der Hoffnung, sie kénne im Kampf
gegen die rechtsextreme Konjunktur eine Schlisselrolle einnehmen, und
der Kritik, sie trage in ihrer gegenwirtigen, wenig partizipativen Praxis
selbst dazu bei, den arbeitsweltlichen Nihrboden fiir rechtsextreme Ofi-
entierungen zu bereiten. So sind »partizipative Mitbestimmungskulturen«
kaum ausgeprigt (ebd., S. 75). Vielmehr werden Betriebsrat und Gewerk-
schaft oftmals als »Teil des betrieblichen Establishments« wahrgenommen
(Sauer & Detje, 2019, S. 1606). Technokratisches Co-Management fiir das
»kleinere Ubelk, als »interessenpolitischer Pragmatismus, der in Defensive
erstarrt ist« (ebd.), mag durchaus nachvollziehbar erscheinen, wenn man
den beschriebenen Druck von Rationalisierung und Umstrukturierung so-
wie die begrenzte Durchsetzungsfihigkeit in Rechnung stellt. Doch Per-
spektiven auf Ermichtigung und Kanalisierung der Wut und Angst, die
aus den arbeitsweltlichen Umbriichen hervorgehen, kann es kaum bieten.
Vielmehr ermdglicht es rechtsextremen Akteuren, als »echte innerbetrieb-
liche Opposition« und »Demokratisierungsbewegung« aufzutreten und die
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»Demokratisierungswiinsche« von Beschiftigten mit volkisch-identitiren
Deutungsmustern zu verkniipfen (Dérre et al,, 2018, S. 75£f.; Hilmer et al.,
2017, S. 191t)). Als Hoffnungstrigerin gegen den Rechtsextremismus wird
vor diesem Hintergrund eine andere Kultur der Mitbestimmungspolitik
gehandelt. Diese soll vor allem beteiligungs-, konflikt- und mobilisierungs-
orientiert sein, um dem atbeitsweltlichen Ohnmachtserleben und seinen
regressiven Bearbeitungsformen Erfahrungen von verallgemeinerter Soli-
daritdt, kollektiver Wirksamkeit und politischer Gestaltung entgegenzuset-
zen (Hilmer et al., 2017; Sauer & Detje, 2019, S. 50).

Zur Messung von industrial citizenship: Wahrnehmung
von Beteiligung, Solidaritdt und Anerkennung im Betrieb

Um die subjektive Wahrnehmung der Beteiligungsmdoglichkeiten in der
Arbeitswelt zu erheben, haben wir fiir die LAS 2020 vier Items entwickelt.
Diese adressieren verschiedene Aspekte von zndustrial citizenship als alltig-
licher Praxis. Die Befragten waren aufgefordert, sich auf einer funfstufi-
gen Skala von »trifft iberhaupt nicht zu« (1) bis »trifft voll und ganz zu«
(5) einzuordnen. Der Fragebogen wurde nur einem Teil der Gesamtstich-
probe vorgelegt, ndmlich all jenen, die zum Zeitpunkt der Befragung anga-
ben, erwerbstitig zu sein. Damit reduzierte sich die Anzahl der Befragten
(siche Kap. 2 fiir die Gesamtstichprobe) auf N = 1.480. Zwischen 43 und
78 Befragte machten keine Angaben zu den vier Aussagen, sodass die
Anzahl der giiltigen Antworten leicht variiert.

Die erste Aussage »Ich fithle mich bei Entscheidungen im Arbeitsalltag
tbergangen« zielt darauf, die wahrgenommene Moglichkeit zu erfassen,
Einfluss auf konkrete Umstinde des eigenen Arbeitsalltags zu nehmen,
mitzuentscheiden oder zumindest konsultiert zu werden. Das Item erfasst
also vor allem die Erfahrung von Beteiligung und die Anerkennung als
mindiges Subjekt.

Die zweite Aussage »In meinem Betrieb kann ich offen tiber Be-
triebsrite und Gewerkschaften sprechen, ohne Nachteile befiirchten zu
missen« zielt auf die Anerkennung der Institutionen kollektiver Interes-
sensvertretung von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen durch das
Management, aber auch auf die Freiheit zu Organisierung und Zusam-
menschluss. Gewerkschaften und Betriebstite sind die zentralen Sdulen
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der Mitbestimmung in Deutschland. Trotz ihrer rechtlichen Kodifizierung
im Sinne industrieller Staatsbiirgerrechte ist die freie Austibung kollektiver
Interessensvertretung nicht in allen Unternechmen garantiert. Aullerdem
kommt es auch in Deutschland immer wieder zur Behinderung der Be-
triebsratsarbeit oder offenem union bustings, also der Bekdmpfung kollekti-
ver Organisation (Behrens & Dribbusch, 2020; Boewe & Schulten, 2013;
Rigemer & Wigand, 2014; Thinken et al., 2019). Das Item erfasst dem-
entsprechend die wahrgenommenen Beschrinkungen bzw. Méglichkeiten
von Beteiligung und Solidaritit.

Mit der Aussage »Probleme oder Konflikte im Betrieb 19se ich am bes-
ten gemeinsam mit den Kollegen und Kolleginnen« adressieren wir eine
Kultur der Solidaritit und des kollektiven Handelns im Betrieb. Der oft
abstrakte Begriff der Solidaritit wird am Arbeitsplatz mit konkreten Er-
fahrungen gefiillt, zum Beispiel durch soziale Beziehungen und emotiona-
le Bindungen zu den Kolleginnen und Kollegen, die so zu einer »Solidar-
gemeinschaft« werden. Kollektives Handeln setzt dazu die Aushandlung
gemeinsamer Interessen und Ziele voraus und kann ein Spektrum von
spontanem Handeln bis zu langfristiger formeller Organisierung umfas-
sen (Billmann & Held, 2013, S. 21ff.). Im Gegensatz zu Entsolidarisierung
und »Einzelkimpfermentalitit« wird im kollektiven Handeln der Zusam-
menhang von individueller und kollektiver Selbstbestimmung adressiert,
der fiir die Wahrnehmung von industrial citizenship zentral ist: Ziwar sind die
unter IC fallenden Rechte individuell, doch sind sie vorwiegend kollektiv
zu realisieren. Das Item enthilt schlieBllich auch eine Anerkennungsdi-
mension, denn durch die gemeinsame Bearbeitung von Konflikten wird
Selbstwirksamkeit und Anerkennung durch die Kolleginnen und Kollegen
erfahren.

Die vierte Aussage »Wenn ich in meinem Betrieb aktiv werde, kann ich
etwas zum Positiven verdndern« zielt auf Erfahrungen von Wirksamkeit
und Durchsetzungsfihigkeit bei eigenem Engagement. Diese bilden — wie
oben beschrieben — als »demokratische Selbstwirksamkeit« (Roth, 2013)
den Kern von Lern- und Personlichkeitsbildungsprozessen. In der Frage-
formulierung sind wiederum die Aspekte Beteiligung und Anerkennung
durch die Erfahrung von Selbstwirksamkeit und Handlungsspielraum ab-
gebildet.

Die relativen Hiufigkeiten in Tabelle 1 zeigen, wie die Befragten ihre
Erfahrungen subjektiv einschitzen. Aufgrund mangelnder Vergleichszah-
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len fillt es schwer, das Antwortverhalten der Befragten zu industrial citi-
zenship allgemeiner einzuordnen. Auffillig ist allerdings, dass ein grofier
Teil von ihnen angibt, gute Erfahrungen am Arbeitsplatz zu machen. So
tberwiegen die positiven Antworten bei jeder Frage deutlich. Dabei zeigt
sich jedoch auch: Die potenziell konflikthaften Fragen nach Interessens-
vertretung und Verdnderung im Betrieb werden generell etwas verhaltener
beantwortet (50,7% befiirchten keine Nachteile, wenn sie tiber Gewerk-
schaften oder Betriebsrite sprechen, und 55,1% denken, sie kénnen aktiv
etwas zum Positiven verdndern) als die nach unmittelbarer Einflussnahme
und Aushandlung im betrieblichen Alltag (insgesamt fithlen sich 66,4%
bei Entscheidungen nicht iibergangen, 68,1% 16sen Probleme gemein-
sam). Die Frage nach offenem Sprechen iiber Gewerkschaften und Be-
triebsrite fillt dabei von den insgesamt eher positiv wahrgenommenen
Moéglichkeiten ab.

Tabelle 1: Zustimmung zu den Einzelitems industrial citizenship (in %)

trifft trifft trifft
tiber- tber- teils zu/ trifft
haupt | wiegend | trifft teils voll und

nichtzu | nichtzu | nichtzu | trifftzu | ganzzu

Ich fihle mich bei
Entscheidungen im 38,3 28,1 24,5 74 1,7
Arbeitsalltag Gbergangen.

In meinem Betrieb kann ich

offen tber Betriebsrate und

Gewerkschaften sprechen, 15,8 13,2 20,3 294 21,3
ohne Nachteile beflirchten

zu mussen.

Probleme oder Konflikte im
Betrieb 16se ich am besten
gemeinsam mit den Kollegen
und Kolleginnen.

7,3 8,1 16,5 37,0 31,1

Wenn ich in meinem Betrieb
aktiv werde, kann ich etwas 7,9 11,0 26,0 34,2 20,9
zum Positiven verandern.

Nur wenige Befragte fithlen sich bei Entscheidungen tibergangen (7,4%
antworten mit »trifft zu«, 1,7% mit »trifft voll und ganz zu«). Insgesamt
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geben etwa zwei Drittel der Befragten (38,3% »trifft tiberhaupt nicht zug,
28,1% »trifft iberwiegend nicht zu«) an, sich bei Entscheidungen im Ar-
beitsalltag eingebunden zu fihlen, wobei eine etwas bessere Hinbindung
in Westdeutschland* berichtet wird: Hier wihlen 40,3% die Antwortkate-
gorie »trifft iiberhaupt nicht zug, in Ostdeutschland sind es 30,9%. Uber-
gangen fiihlen sich aber dhnlich wenige Befragte (West 7,1% und Ost
8,5 %). In Ostdeutschland ist die Etablierung von Betriebsriten bis heute
nicht auf dem Niveau des Westens angekommen (Hertwig, 2020). Auch
die Tarifbindung ist, allen voran in Sachsen, deutlich niedriger (Schulten
et al., 2020). Dennoch berichten Ostdeutsche dhnlich hiufig, frei iiber Be-
triebsrat und Gewerkschaften reden zu kénnen (kein signifikanter Unter-
schied). Auch bei den beiden anderen Fragen gibt es keine signifikanten
Ost-West-Unterschiede in der erfassten Erfahrung von industrial citizenship.

Um ein verlissliches Mal3 fiir die subjektive Erfahrung von IC zu erhal-
ten, haben wir aus den vier Items eine Skala gebildet. Neben der theore-
tischen Plausibilitit ist dies auch statistisch gerechtfertigt: Das Cronbachs
Alpha als Maf3 fir die innere Konsistenz der Skala betrigt zufriedenstel-
lende a = .72, zudem laden die vier Items auch auf einen gemeinsamen
Faktor’. In die Berechnungen einbezogen wurden alle Fille, bei denen die
Befragten mindestens drei der Items beantworteten (Fehlwerte wurden
nicht ersetzt). Fiir die folgenden Analysen verwenden wir zusitzlich eine
Frage zur Gewerkschaftsmitgliedschaft. Dazu konnten die Befragten aus
vier Antwortmdglichkeiten wihlen (befragte Person selbst, eine Person
des Haushalts, befragte Person selbst und weitere Personen des Haushalts
oder keine Person des Haushalts ist Mitglied in einer Gewerkschaft). Da
wir an individuellen Erfahrungen interessiert sind, haben wir diese Varia-
ble dichotomisiert (selbst Mitglied oder nicht).

Unser hauptsichliches Erkenntnisinteresse richtet sich auf den Zusam-
menhang zwischen zundustrial citizenship und der Ablehnung bzw. Akzeptanz
der Demokratie. Um zu untersuchen, inwieweit IC die Befiirwortung der
Demokratie stirkt, nutzen wir zunidchst drei Einzelfragen zur Demokra-

4 Mittelwerte: West 2,03, Ost 2,19 fiir Skala zwischen 1 »Uberhaupt nicht tibergangen« und
4 »voll und ganz Gibergangenc (signifikant auf dem 5%-Niveau).

5 Das erste, umgekehrt gepolte Item ladt etwas weniger stark auf diesen gemeinsamen Fak-
tor, dennoch haben wir uns aus theoretischen Griinden fiir die Einbeziehung entschieden.
Die Verwendung einer Skala mit nur drei Items erbringt ahnliche Ergebnisse in der Analyse
der Zusammenhange mit Demokratiezufriedenheit bzw. rechtsextremen Aussagen.
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tiezufriedenheit (sieche auch Kap. 2). Dartiber hinaus verwenden wir zur
Messung der rechtsextremen Einstellung — hier verstanden als Negation
der Demokratie (Kiess, 2011) — auch in diesem Kapitel den Fragebogen zur
rechtsextremen Einstellung— 1 eipziger Form (FR-LF) als Gesamtskala und nach
Hinzeldimensionen aufgeschlisselt. Beztglich der Itemformulierungen
und Kennzahlen verweisen wir auf Kapitel 2 sowie auf die Validierun-
gen des Fragebogens in Decker et al. (2013) sowie Heller et al. (2020).
Zusitzlich wollen wir auch auf gegenwirtige gesellschaftliche Spaltungs-
und Abwertungslinien eingehen. In der Literatur wird die (Schein-)Er-
michtigung durch Privilegiensicherung und die kollektive Abwertung
Schwiicherer als eine Form diskutiert, mit dem Ohnmachtsetleben in der
Arbeitswelt umzugehen. Deshalb tberpriffen wir den Zusammenhang
von industrial citigenship mit unter anderem auf klassische Rollenbilder am
Arbeitsplatz abhebendem Sexismus (vier Items, siehe fiir eine eingehende
Analyse Kap. 8), Muslimfeindlichkeit (vier Items®, auf einen Faktor ladend
und einem Cronbachs Alpha von .82), Ablehnung Geflichteter (zwei ein-
zelne Ttems’) sowie der Abwertung von Arbeitslosen (einzelnes Item®).

Ergebnisse der Analyse: Der Zusammenhang zwischen
industrial citizenship und Demokratiezufriedenheit
sowie Ablehnung rechtsextremer Positionen

In einem ersten Schritt untersuchen wir mithilfe von Korrelationsmalen,
ob zwischen Gewerkschaftsmitgliedschaft und rechtsextremer Einstel-
lung bzw. Demokratiezufriedenheit ein Zusammenhang besteht. Genauso
prifen wir dabei den Zusammenhang von ndustrial citizenship mit rechts-
extremer Einstellung, Abwertungsbereitschaft und Demokratiezufrieden-
heit. Zunichst zeigt sich, dass Gewerkschaftsmitgliedschaft weder mit

6 Formulierungen: »Muslimen stehen in Deutschland die gleichen Rechte zu wie allen an-
deren« (positiv gepolt), »Durch die vielen Muslime hier fiihle ich mich manchmal wie ein
Fremder im eigenen Land, »Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland unter-
sagt werden« und »Muslime neigen zu Kriminalitat«.

7 Formulierungen: »Fliichtlinge sollten in Deutschland immer willkommen sein« (positiv ge-
polt) und »Fliichtlinge, die hier leben, bedrohen meine personliche Lebensweise«.

8 Formulierung: »Langzeitarbeitslose machen sich auf Kosten der Gesellschaft ein beque-
mes Leben«.
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rechtsextremer Einstellung noch mit Demokratiezufriedenheit korreliert
(Tab. 2). Wir folgen der »Spiegelthese« und gehen davon aus, dass die Ge-
werkschaften die politischen Einstellungen der Gesamtbevolkerung abbil-
den (Decker & Brihler, 2000, S. 54; siche auch St6ss et al., 2017; Zeuner
et al., 2007). Gewerkschaften sind dufSerst divers: In ihnen organisieren
sich nicht nur unterschiedliche Berufe — klassische (Fach-)Arbeiter und
Arbeiterinnen in IG BAU oder 1G Metall, Polizisten und Polizistinnen
in DPolG und GDP oder auch Lehrer und Lehrerinnen in der GEW —,
sondern es existieren auch ganz unterschiedliche Gewerkschaftsverbiin-
de — die DGB-Gewerkschaften mit etwa 6 Millionen Mitgliedern, der dbb
beamtenbund und tarifunion mit 1,3 Millionen Mitgliedern sowie die zah-
lenmifig vernachlissigbaren Freie Arbeiterinnen Union und der Christli-
che Gewerkschaftsbund. Daher sind in den unterschiedlichen Branchen
und Berufsfeldern ganz unterschiedliche Erfahrungen in der Arbeitswelt
zu vermuten, die wir so nicht erfassen konnen. Diese einfache Variable
verwischt auch eher die eventuellen Effekte der Mitgliedschaft in verschie-
denen Gewerkschaften auf die rechtsextreme Einstellung, Dennoch kann
der Befund als Hinweis darauf gelesen werden, dass die Mitgliedschaft in
der Institution allein wenig aussagt. Vielmehr muss untersucht werden,
welche konkreten Erfahrungen die Einzelnen tatsichlich machen.

Tabelle 2: Zusammenhang von Gewerkschaftsmitgliedschaft und Demokratie-
zufriedenheit sowie rechtsextremer Einstellung

Gewerkschaftsmitgliedschaft

rechtsextreme Einstellung (Gesamtskala) -.013
Demokratie als Idee -.005
Demokratie wie in Verfassung -.004
Demokratie wie in Deutschland umgesetzt -.003

Erwartungsgemil} besteht ein aussagekriftiger negativer Zusammenhang
zwischen positiven Beteiligungserfahrungen in der Arbeitswelt und der
rechtsextremen Einstellung, Tabelle 3 zeigt, dass zndustrial citizenship so-
wohl fir die Gesamtskala Rechtsextremismus (Korrelationskoeffizient
r = —.118) als auch fiir die Einzeldimensionen die Ablehnung rechtsextre-
mer Positionen erhéht. Nur fiir den Chauvinismus ist der Zusammenhang
mit r = —053 eher gering. Dies konnte auf die Anschlussfihigkeit von
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Standortkampagnen an rechtsextreme Positionen hinweisen (Butterweg-
ge, 2008; Decker et al., 2013, S. 33): Das Konstrukt Chauvinismus er-
fasst Positionen, die eine aggressivere Durchsetzung nationaler Interessen
beflrworten (siche Kap. 2). Vor dem Hintergrund der fortschreitenden
Globalisierung der Weltwirtschaft ist Standortnationalismus weit verbrei-
tet — auch unter Lohnabhingigen. Als Denkmuster verkntipft er Teilhabe
in der Arbeitswelt mit der nationalistischen Auffassung, diese konne und
miisse durch aggressive Durchsetzung deutscher Interessen erreicht und
gesichert werden. Dahinter steht das reale Dilemma der Standortkonkur-
renz, dass nationale Klassen von Lohnabhingigen gewisse Standards nur
gegen ihre Pendants in anderen Lindern verteidigen kénnen. Dies wird
jedoch nicht problematisiert, sondern im chauvinistischen Denken affir-
miert. Damit wird dieses zu einem Einfallstor fiir rechtsextremes Gedan-
kengut in der Arbeitswelt.

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen industrial citizenship und rechtsextremer
Einstellung (Korrelationskoeffizienten)

industrial citizenship

rechtsextreme Einstellung (Gesamtskala) -.118**
Beflirwortung einer rechtsautoritaren Diktatur —.112%*
Chauvinismus -.053*

Auslanderfeindlichkeit =117
Antisemitismus —-.099%**
Sozialdarwinismus -.116**
Verharmlosung des Nationalsozialismus -.099**

*p < 01,%p < .05

Weiter oben hatten wir auf Befunde in der Literatur verwiesen, nach denen
rechtsextreme Akteure auch in der Arbeitswelt versuchen, gegenwirtige
gesellschaftliche Spaltungs- und Abwertungslinien — wie die Feindschaft
gegentliber Gefllichteten oder die Muslimfeindschaft — als Bearbeitungs-
form von Ohnmachts- oder Degradierungserfahrungen zu nutzen und
zu etablieren. Im rechtsextremen Denken werden Gefliichtete, angeblich
Arbeitsunwillige, Frauen, Muslima und Muslime als illegitime Konkurrenz
imaginiert; entsprechend stark korrelieren diese Abwertungen auch sta-
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tistisch mit der generellen rechtsextremen Einstellung (hier nicht abgebil-
det). Daher ist es naheliegend, auch zwischen zndustrial citizenship und grup-
penbezogenen Abwertungen einen Zusammenhang anzunehmen. Die
Uberpriifung dieser Zusammenhinge zeigt, dass positive Beteiligungser-
fahrungen im Arbeitsleben (hohe IC) mit einer geringeren Abwertungs-
bereitschaft gegentiber Muslima und Muslimen (Korrelationskoeffizient
r = —.140) und Gefliichteten (r = —134) einhergehen und das Bediirfnis
reduziert, Frauen antiegalitir in klassische Rollenverteilungen zu dringen
(r = —.118). Im Hinblick auf Langzeitarbeitslose konnten wir allerdings
keinen statistisch signifikanten Zusammenhang ausmachen — positive Be-
teiligungserfahrungen in der Arbeitswelt scheinen also die Abwertungsbe-
reitschaft gegentiber Langzeitarbeitslosen nicht zu verringern.

Tabelle 4: Zusammenhang zwischen industrial citizenship und ausgewahlten
Ungleichwertigkeitsideologien

industrial citizenship

antimuslimischer Rassismus -.140**

Flichtlinge sollten in Deutschland immer

willkommen sein —077
Flichtlinge bedrohen meine Lebensweise —.134%*
Sexismus —-118**
Abwertung Langzeitarbeitsloser .004

*p < 01

Die Korrelationen zwischen zndustrial citizenship und Demokratiezufrie-
denheit schlieBlich zeigen, dass Erfahrungen von Beteiligung, Solidaritit
und Anerkennung in der Arbeitswelt nicht nur die Ausprigung rechtsex-
tremer und abwertender Einstellungen unwahrscheinlicher machen. Sie
gehen auch mit einer positiveren Einstellung zur Demokratie einher —
und zwar auf verschiedenen Ebenen (Tab. 5): So korrelieren sowohl die
Zustimmung zur Demokratie als abstrakte Idee (r = .168) als auch zur
Demokratie als politisches System wie im Grundgesetzt konzipiert (r =
.163) mit IC. Am deutlichsten gestaltet sich dieser Zusammenhang bei der
Frage nach der Zufriedenheit mit der realen Umsetzung der Demokratie
in Deutschland (r = .191): Ausgeprigtere Erfahrungen von Beteiligung
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im wesentlichen Lebensbereich der Arbeitswelt scheinen dafiir zu sorgen,
dass tagtiglich eine zufriedenstellende Qualitit von Demokratie, »so wie
sie tatsichlich funktioniert«, erfahren wird.

Tabelle 5: Zusammenhang zwischen industrial citizenship und Demokratie-
akzeptanz

industrial citizenship

Demokratie als Idee .168**
Demokratie wie in Verfassung .163**
Demokratie wie in Deutschland umgesetzt 191%*
**p < 01

Abschlieend wenden wir uns der Frage zu, wie sich IC auf die Demo-
kratiezufriedenheit auswirkt, wenn wir auch andere relevante Einfluss-
faktoren in die Berechnung einbezichen. Bleiben die Erfahrungen in der
Arbeitswelt auch dann ein aussagekriftiger Indikator? Wie stellt sich ihre
Wirkung auf Demokratieakzeptanz im Vergleich zu Indikatoren wie Bil-
dung, Einkommen oder auch autoritiren Dispositionen dar?

Tabelle 6 zeigt das Modell einer multivariaten Regression, mit deren
Hilfe wir diese Zusammenhinge Uberprift haben. Neben der zu erkliren-
den Variable Demokratieakzeptanz und der hier besonders interessieren-
den Variable IC enthilt es eine Reihe von sozio6konomischen Variablen:
Wohnort Ost/West, Bildung, Alter, Geschlecht (die Antwortkategorie
»divers« wurde nur einmal gewihlt und deshalb aus der Analyse ausge-
schlossen) und Nettodquivalenzeinkommen. Zusitzlich haben wir den
Autoritarismus aufgenommen (als psychodynamisches Konzept des Sa-
domasochismus mit den drei Dimensionen Aggression, Unterwiirfigkeit
und Konventionalismus, sieche Kap. 0), da sich dieses Konstrukt in unse-
ren Studien durchweg als wichtigster Einflussfaktor fiir antidemokratische
Einstellungen, insbesondere die rechtsextreme Einstellung, erwiesen hat
(siche z.B. Decker et al., 2018, sowie Kap. 0). Interessanterweise gibt es
keinen signifikanten Zusammenhang zwischen IC und Autoritarismus/
Sadomasochismus (ohne Abbildung). Offenbar sind die Konstrukte von-
cinander unabhingig, was als Hinweis darauf verstanden werden kann,
dass Beteiligungserfahrungen in der Arbeitswelt nicht durch Charakterdis-
positionen bedingt sind.
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Die Regressionsanalyse bestitigt ndustrial citizenship als aussagekriftigen
Einflussfaktor auf die drei Ebenen der Demokratiezufriedenheit. Der
Effekt ist in den Regressionsmodellen zwar etwas geringer als bei den
bivariaten Korrelationen (s.0.), bleibt aber signifikant und kann im Ver-
gleich mit den anderen Einflussfaktoren durchaus als relevant gelten. Wie
erwartet ist auch der Autoritarismus ein erklirender Faktor, der sich auf
die Demokratiezufriedenheit negativ auswirkt. Allerdings ist er insbeson-
dere fiir die Zufriedenheit mit der verfassungsrechtlichen Ausgestaltung
und gelebten Praxis der Demokratie weniger wichtig.

Tabelle 6: Regressionsanalyse zur Demokratieakzeptanz mit verschiedenen
Einflussfaktoren (beta-Gewichte)

Idee der Demokratie | Demokratie,
Demokratie in der wie sie um-
Verfassung gesetzt ist

industrial citizenship 147%* 1371%* 178%*
Autoritarismus (Sadomasochismus) —.153** -.073** -.073**
Wohnort in Ostdeutschland -.064* —.145%* -.158**
Bildung (mind. Abitur) 133%* 176%* .074%*
Geschlecht (méannlich) .007 .027 .002

Alter (Basis: unter 31-Jahrige)

31-40 Jahre .008 .024 016

41-50 Jahre .058 .077* .088**
51-60 Jahre .058 .105%* .092%*
Uber 61 Jahre .011 .080%* .090**

Einkommen (Basis unter 1.000 Euro)

> 1.000 bis 2.000 Euro .098 .027 .022
> 2.000 bis 3.000 Euro 119% .027 .059
> 3.000 Euro -.127* .040 .047
R? 0,09 0,11 0,10
N 1.330 1.335 1.334

**p <.01,*p <.05
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Auch ein Wohnort in Ostdeutschland wirkt negativ auf die Demokratie-
akzeptanz, wohingegen hohere formale Bildung und hoheres Alter einen
positiven Einfluss haben. Geschlecht und Einkommensunterschiede sind
dagegen zu vernachlissigen. Auch wenn ndustrial citizenship also nicht die
einzige relevante Einflussgrofe ist und das hier vorgestellte Modell auch
nur einen Teil der Vatrianz der Demokratiezufriedenheit zu erkliren ver-
mag, so bestitigt sich doch, dass IC einen relevanten, positiven Einfluss
auf die Demokratiezufriedenheit hat. Spiegelbildlich zeigt sich das in ei-
nem hier nicht dargestellten Regressionsmodell, mit dem wir den Einfluss
von industrial citizenship, Autoritarismus und weiteren relevanten Indika-
toren auf die rechtsextreme Einstellung tberpriift haben. Dabei war der
Autoritarismus wie erwartet der zentrale Erklarungsfaktor. Dennoch lie3
sich auch unter diesen Umstidnden eine signifikante negative Wirkung von
IC auf die rechtsextreme Einstellung ausmachen. Damit kristallisiert sich
in unseren Untersuchungen zndustrial citizenship insgesamt als relevanter
Faktor heraus, der zur Stirkung demokratischer Orientierungen beitragen
kann.

Zusammenfassung und Diskussion

Fir die LAS 2020 haben wir die subjektiven Erfahrungen mit Beteiligung,

Solidaritit und Anerkennung in der Arbeitswelt untersucht. Als Aspekte

dieser Erfahrungen adressierten wir jeweils mit einer Frage die individuel-

le Wahrnehmung der

— Einbindung in Entscheidungen des Arbeitsalltags,

— Modglichkeit offener Interessensvertretung,

— Kultur von Solidaritit und kollektivem Handeln unter Kollegen und
Kolleginnen sowie

— Durchsetzungsfihigkeit und Wirksamkeit im Betrieb.

Aus diesen vier Items konnten wir mit der Skala industrial citizenship ein
in sich konsistentes Mal3 fiir subjektive Erfahrungen in der Arbeitswelt
entwickeln. Fehlende Vergleichszahlen machen eine allgemeine, etwa in-
ternational oder zeitlich vergleichende, Einordnung der angegebenen Ar-
beitswelterfahrungen schwer. Der iiberwiegende Anteil der Befragten gibt
jedoch an, gute Erfahrungen mit Teilhabe und Teilnahme am Arbeitsplatz
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zu machen. Die positiven Antworten auf die einzelnen Fragen tberwie-
gen deutlich.

Das zentrale Anliegen unserer Untersuchung war, die Potenziale von
industrial citizenship zur Stirkung der Demokratie zu bestimmen — auch und
gerade Uber die Arbeitswelt hinaus. Zunichst zeigte sich, dass die Ge-
werkschaftsmitgliedschaft als hiufig herangezogenes Kriterium fir demo-
kratische Beteiligung in der Arbeitswelt keinen Einfluss auf die Privalenz
demokratischer oder antidemokratischer Finstellungen hat. Dies mag zum
einen mit der strukturellen Heterogenitit von Berufen, Arbeitserfahrun-
gen, aber auch politischen Positionen zu tun haben, die in Deutschland
gewerkschaftlich organisiert sind.” Dass dieses zunichst rein formelle Kri-
terium fiir die politische Einstellung unerheblich ist, hei3t zum anderen
auch: Gewerkschaftliche Organisierung wird auf unterschiedliche Weise
mit Leben gefiillt und im Betrieb und am Arbeitsplatz auch unterschied-
lich erlebt. Sie kann sowohl Impulse zur aktiven Beteiligung geben als
auch Tendenzen zur Selbstbestimmung und inklusiven Solidaritdt in der
Belegschaft férdern. Aber auch Politiken, die Passivitdt generieren, oder
Strategien sozialer SchlieBung kénnen Teil dessen sein, wie Mitbestim-
mungspolitik in der eigenen Nahumgebung erfahren wird. Zuletzt bleibt
die schon vor Jahrzehnten aufgeworfene Frage virulent, ob die Gewerk-
schaft im Betrieb und am Arbeitsplatz immer als relevanter Akteur er-
fahren wird oder ob ein Abgrund klafft zwischen »der Nahumwelt des
Alltags der Produzenten« und »den Funktionen des Arbeitervertreters in
den Spitzengremien« (Gronemeyer, 1973).

Dass hingegen positive Erfahrungen von Beteiligung, Solidaritit und
Anerkennung, die im Nahbereich von Betrieb und Arbeitsplatz gesammelt
werden, einen Unterschied machen, zeigen unsere Berechnungen. So hat
industrial citizenship insgesamt einen begrenzenden Einfluss auf die rechts-
extreme Einstellung sowie auf die Abwertungsbereitschaft gegentber
Muslimen und Muslima, Geflichteten und Frauen. Zudem stirkt sie die
Zufriedenheit mit der Demokratie. Diese Auswirkung auf die Beurteilung
von Demokratie liegt nahe, weil mit IC die alltigliche, das heil3t geleb-

9 So kommen Frymer und Grumbach (2020) in einer aktuellen Studie fiir die USA zum ge-
genlaufigen Ergebnis, dass Gewerkschaftsmitgliedschaft rassistische Einstellungen unter
weiBen Mitgliedern deutlich einschrénkt und ein insgesamt steigender Organisierungs-
grad rassistische Ressentiments in der weiBen Arbeiterschaft insgesamt zurtickgehen
lasst.
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te Demokratieerfahrung wichst. Voraussetzung ist, dass ein so zentraler
Lebensbereich wie die Arbeitswelt nicht als auflerhalb der Demokratie er-
lebt wird, sondern auch hier demokratische Erfahrungen gemacht werden
kénnen. Zusammengefasst: Industrial citigenship — im Sinne von positiven
(Alltags-)Erfahrungen der Beteiligung, Solidaritit und Anerkennung in
der Arbeitswelt — erweist sich als wichtiger protektiver Faktor fiir demo-
kratische Orientierungen.

Allerdings werden auch die Grenzen demokratischer Bewusstseins-
bildung auf Basis nationaler Arrangements von Erwerbsarbeit deutlich:
So geht industrial citizenship zwar mit einer Ablehnung rechtsextremer
Hinstellungen einher, die Dimension des Chauvinismus bleibt von die-
ser Wirkung jedoch unberiihrt. Die objektive Konkurrenz zwischen na-
tionalen Wirtschaftsstandorten, die auch durch sozialdemokratische und
gewerkschaftliche Politik bestirkt wurde, hat demnach in den politischen
Orientierungen der Individuen ihren Niederschlag gefunden. Ahnlich ver-
hilt es sich mit dem Befund, dass IC die Bereitschaft zu gruppenbezoge-
ner Abwertung zwar allgemein verringert, aber nicht fiir die Gruppe der
Langzeitarbeitslosen. Erfahrungen »demokratischer Selbstwirksamkeit«
(Roth, 2013) kénnen also der Tendenz zu kompensatorischer Abwertung
entlang rassistischer oder sexistischer Linien entgegenwirken. Menschen
hingegen, die gar nicht erst in die Erwerbsarbeit einbezogen und damit
von der vollumfinglichen Geltung ihrer industriellen Staatsbiirgerrechte
ausgeschlossen sind, werden auch bei positiven Beteiligungserfahrungen
weiterhin zur Zielscheibe von Abwertungen gemacht.

Auch das kann ein Hinweis darauf sein, dass sich Konkurrenzerfah-
rungen und Umgangsstrategien im Sinne »sozialer SchlieBung« (Mackert,
2004) recht hartnickig in das politische Bewusstsein der Lohnabhingigen
cingeprigt haben — und nicht als Widerspruch zur generellen Akzeptanz
demokratischer Werte empfunden werden. Es scheint naheliegend, die
Teilhabe, welche durch die Integration in die Erwerbsarbeit im Kontext
eines »nationalen Wettbewerbsstaats« (Hirsch, 1995) erfahren wird, gerade
durch Abschottung entlang dieser Integrationslinien zu verteidigen. Umso
entscheidender ist, dass die Akteurinnen und Akteure in Gewerkschaften
und Politik Forderungen nach Teilnahme und Teilhabe in der Arbeitswelt
nicht mit Standortnationalismus und Strategien »exkludierender Solidari-
tit« (z.B. Flecker et al., 2018) flankieren, an die antidemokratische Akteu-
re dankbar anschlieBen kénnen. Nur so kann das Potenzial von zndustrial
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cttizenship als Schutzfaktor fir die Demokratie auch tiber die Arbeitswelt
hinaus zur Entfaltung kommen.

Welche Strategien erscheinen vor diesem Hintergrund Erfolg verspre-
chend? Bereits 2011 erschien eine Analyse der skandinavischen Sozialde-
mokratie und Gewerkschaftsbewegung, die wirkungsvolle Vorgehenswei-
sen gegen Rechtspopulismus untersuchte (Lodenius & Wingborg, 2011).
Gewerkschaften spielen hier eine besondere Rolle, weil sie zur Wahl pro-
gressiver Parteien mobilisieren kénnen — dort, wo diese tatsidchlich tber-
zeugende verteilungspolitische Konzepte anbieten. Entsprechend zeigte
die Studie, dass die Sozialdemokratie dort erfolgreicher wart, wo klassische
Verteilungsfragen im Vordergrund standen. Wenn hingegen Themen der
Rechten iibernommen werden, wertet dieses Vorgehen ethnisierende und
diskriminierende Spaltungslinien auf. Dies geht zulasten der Solidaritit
unter den Lohnabhingigen und erhéht die Chancen rechtsextremer Par-
teien, die bei Wahlen als »Fachleute« fur diese Themen gelten. Gewerk-
schaften sollten deshalb sowohl zu ihrem eigenen, als auch zum Wohle
der Demokratie klare Kante gegen rechts zeigen und verteilungspolitisch
eindeutige Positionen vertreten. Politisch kommt es darauf an, gesetzge-
berisch die Moglichkeiten fiir positive Erfahrungen von Beteiligung, Soli-
daritit und Anerkennung zu verbessern. Vergabegesetze, Tarifbindung in
bundes- und landeseigenen sowie kommunalen Betrieben, héhere allge-
meinverbindliche Mindestldhne oder wirksamer Schutz vor sunion busting«
sind nur einige Stichworte fiir eine umfangreiche Agenda.

Nicht zuletzt muss auch die Notwendigkeit einer international aus-
gerichteten Gewerkschafts- und Sozialpolitik in den Blick genommen
werden. Der Kampf um ein — durch soziale und industrielle Staatsbiir-
gerrechte verbrieftes — Mindestmal} an Schutz und Handlungstihigkeit
gegenliber den zerstorerischen Kriften der Marktvergesellschaftung muss
im nationalen Rahmen unvollstindig bleiben. Auch droht er, in regressi-
ve, die Konkurrenz affirmierende Bahnen gelenkt zu werden. Das heil3t
gerade nicht, auf bessere Zeiten fiir eine europiische Sozialpolitik zu war-
ten. Beispielsweise gibt es in Bezug auf die Behandlung und Absicherung
von Arbeitsmigranten und -migrantinnen in Deutschland bereits vor Ort
enorm viel Handlungsbedarf (Birke, 2020). Dariiber hinaus missen auch
die Arbeitsstandards im globalen Rahmen deutlich nach oben korrigiert
werden, da sich sonst die Gefahr der Abwirtsspirale nicht bannen ldsst.
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Insbesondere fir die Betriebsebene und die Gewerkschaftsarbeit vor Ort
hat die Forschung bereits auf das Potenzial beteiligungs-, konflikt- und
mobilisierungsorientierter Mitbestimmungspolitik hingewiesen (Hilmer et
al., 2017; Sauer & Detje, 2019, S. 50). Die Hoffnung liegt insbesondere
darin, dem arbeitsweltlichen Ohnmachtserleben und seinen regressiven
Bearbeitungsformen Erfahrungen von verallgemeinerter Solidaritit, kol-
lektiver Wirksamkeit und politischer Gestaltung entgegenzusetzen. Mittel-
fristig kénnte dies zu Sozialisationseffekten und damit einer Stirkung der
Solidaritit untereinander, der individuellen demokratischen Einstellung
sowie auch der gewerkschaftlichen Mobilisierungsfahigkeit fihren. Die
(weiter) zu entwickelnden Strategien gegen rechtsextreme Tendenzen in
der Arbeitswelt sind somit weder gegenlinfig noch zusitzlich zur »normalenc
Gewerkschaftsarbeit, sondern betreffen letztlich ihren Kern.
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5. Rechtsextremismus fiir die breite
Gesellschaft? Der Wandel der
AfD-Wahlerschaft von 2014 bis 2020

Kazim Celik, Oliver Decker & Elmar Bréhler

Als die AfD 2013 als rechtsliberale Partei gegriindet wurde, ful3te sie auf
den Grundsitzen der EU-Skepsis und des Nationalismus. Sie hatte sich
vor allem in Folge der »Eurokrise« formiert, gewann aber im Zuge der
»Flichtlingskrise« mit muslimfeindlichen und antimigrantischen Positio-
nen Aufwind. Unter Bernd Lucke, Bundessprecher und maligeblichem
Mitbegrunder der AfD, trennte sich der wirtschaftsliberale Fligel im Juli
2015 von der Partei und formierte sich als Partei Allianz fiir Fortschritt
und Aufbruch, kurz ALFA, neu. In einem offenen Brief ermahnte Lucke
spiter die »nicht rechtsextremen Mitglieder der AfDx«, die Partei zu ver-
lassen (Lucke, 2019). Infolge dieser Abspaltung erlebte die AfD unter der
Fihrung von Frauke Petry und Jérg Meuthen einen Rechtsruck. Nach der
Bundestagswahl 2017 jedoch trat auch die damals amtierende Parteivor-
sitzende Frauke Petry aus der AfD aus, schloss sich der von ihr initiierten
Blauen Partei an und zog sich 2019 ganz aus der Politik zuriick. Auch sie
zeigte sich nachtriglich besorgt: Gegeniiber der Redaktion von ntv gab sie
an, die AfD sei »fithrungslos« und »in der Hand radikaler Fliigelanhinger«
(Petry, 2019).

Seit nunmehr sieben Jahren steht die AfD im Mittelpunkt politischer,
medialer und wissenschaftlicher Debatten. Spitestens seit der sogenann-
te »Fligel« vom Verfassungsschutz beobachtet wird, sollte allerdings klar
sein, dass es sich bei der AfD nicht nur um eine rechtskonservative Partei
handelt. In ihrem Grundsatzprogramm vom Mai 2016 zeigt sich vielmehr
ecin nationalkonservatives Weltbild, etwa in Bezug auf die Familien- und
Geschlechterpolitik: So bekundet die AfD zum Beispiel thre Opposition
gegen »die ideologische Beeinflussung durch das >Gender-Mainstreaming«
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und lehnt Gleichstellungpolitik, Frauenquoten und die vermeintliche Auf-
hebung von Geschlechteridentititen ab (AfD, 2016). Vélkische, antifemi-
nistische, homophobe sowie fundamentalistisch-christliche Positionen pra-
gen die Vorstellungen der Partei in diesem Zusammenhang, Kampagnen
wie »Stoppt-den-Genderwahn« verhelfen ihr dabei insbesondere auf den
Social-Media-Plattformen zu Aufmerksamkeit. Innerhalb der AfD gibt es
heute verschiedene informelle Fliigel und innerparteiliche Vereinigungen,
von denen der volkisch-national geprigte und von Rechtsextremen domi-
nierte »Fliigel« unter Beobachtung des Verfassungsschutzes steht. Nach
der Spaltung vom Juli 2015 waren sehr unterschiedliche Gruppen in der
Partei verblieben: nationalkonservative, wirtschaftsliberale, wertkonset-
vative, christlich-fundamentalistische und direktdemokratische Krifte. Die
Brickenthemen, die diese Strémungen verbinden, sind autoritire, vol-
kisch-nationalistische, homophobe, antifeministische, antisemitische und
geschichtsrevisionistische Positionen.

Laut Kai Arzheimer war das AfD-Programm zur Europawahl 2014
noch nicht als »radikal« einzustufen, da es keinen Nativismus oder Popu-
lismus enthielt (2015, S. 551), doch lie3 es sich bereits als »far right« ein-
ordnen (ebd., S. 535). Urspriinglich wurde die AfD von ihrer Wahlerschaft
zwar rechts von der CDU, aber als dhnlich rechts wie die CSU eingeschitzt
(Wagner et al., 2015, S. 145). Heute jedoch ist die Partei »noch nicht rechts-
extrem, muss aber nach wie vor als rechtsextrem dominiert betrachtet wer-
den« (Botsch, 2020), restimierte auch der Extremismusforscher und Leiter
der Forschungsstelle Antisemitismus und Rechtsextremismus des Moses
Mendelssohn Zentrums an der Universitit Potsdam Gideon Botsch in ei-
nem Gesprich mit der Deutschen Presseagentur 2020. Die Rhetorik derer,
die die Partei reprasentieren, richtet sich dezidiert gegen das liberal-demo-
kratische System. Auch Rensmann (2020) bewertet das ideologische Profil
der Partei heute als mindestens radikal-rechtspopulistisch bis rechtsextrem,
mit Tendenz zur Radikalisierung auf Bundes- und Linderebene. In der
Leipziger Leipziger Autoritarismus Studie 2016 wurde deutlich, dass die
AfD die Wihlerinnen und Wihler aus den antidemokratisch-autoritdren
Milieus fiir sich gewinnen konnte, die noch eine Dekade davor ihre Stimme
der SPD und CDU gaben (Decker et al., 20106).

Die bisherige Geschichte der AfD kann also in drei Phasen unterteilt
werden: erstens die Phase der rechtsliberalen und euroskeptischen Positio-
nen unter Lucke (2013-2015), zweitens die Phase mit der Migrationspoli-
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tik als Kernthema unter Petry und Meuthen (2015-2017) und drittens die
Phase, in der der vorangegangene Rechtsruck radikalisiert wurde (2017 bis
heute). Diese Phasen kennzeichnen den Weg der AfD von einer rechtsli-
beralen zu einer rechtsextremen Partei. Doch inwieweit ldsst sich dieser
schrittweise Wandel auch bei der AfD-Wihlerschaft nachvollziehen? Mit-
hilfe der Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studien von 2014 bis
2020 wollen wir dieser Frage im Folgenden nachgehen.

Motive der AfD-Wahlerinnen und -Wahler

Trotz ihrer diversen Kurskorrekturen, inneren Konflikte und Spaltungen
scheint die AfD nicht an Beliebtheit zu verlieren. Sie ist heute in allen
Landtagen vertreten. Die hoéchsten Zweitstimmenanteile konnte sie in
den ostdeutschen Bundeslindern erringen, allen voran mit 27,5% bei der
Landtagswahl 2019 in Sachsen. Doch warum entscheiden sich Wihlerin-
nen und Wihler, der AfD ihre Stimme zu geben? Viele der sozial- und
politikwissenschaftlichen Erklirungsansitze schliefen an die Forschung
zu rechtsextremen Parteien an, sind also nicht ausschlief3lich fur die AfD
giltig. So resiimierte Holtmann bereits 2002, dass folgende Faktoren die
Wahlentscheidung fiir die rechtsextreme Deutsche Volksunion begtinstig-
ten: eine starke Mobilisierung von Nichtwihlerinnen und Nichtwihlern,
ein bestimmtes sozialstrukturelles Profil (junge Minner, Arbeiter, Auszu-
bildende und Atrbeitslose), relative Deprivation', politische Unzuftieden-
heit, ein sozial homogenes Wohngebiet, fundamentaler politischer Protest,
Benachteiligungsgefiihle infolge prekirer Arbeitsverhiltnisse und eine
Orientierung am rechten ideologischen Spektrum (Holtmann, 2002). Die-
selben Faktoren werden heute im Kontext der Wahlentscheidung fur die
AfD diskutiert. Zusitzlich werden bestimmte gesellschaftliche Ereignisse
zur Erklirung herangezogen (z.B. »Eurokrise« oder »Fliichtlingskrise).
Wilhelm Heitmeyer schlug in einem Interview mit Deutschlandfunk Kul-
tur vor, ihr »autoritirer Nationalradikalismus« sei der Schliissel zum Erfolg
der AfD. Dieser ziele darauf ab, wichtige gesellschaftliche Institutionen zu
destabilisieren. Die Attraktivitit und Verlockung des Autoritiren liege ge-

1 Der Begriff der relativen Deprivation meint eine negative Beurteilung der eigenen finan-
ziellen Lage im Verhaltnis zu anderen Personen der gleichen sozialen Lage.
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rade darin, die Wiederherstellung von Ordnung und Kontrolle gegen das
Chaos des »globalen Kapitalismus mit einem rabiaten Finanzkapitalismus
und sozialen Desintegrationsprozessen und einer |[...] Variante von Demo-
kratieentleerung« zu versprechen (Heitmeyer, 2018).

Susanne Pickel beschiftigte sich 2019 mit der Frage, welche Einfluss-
faktoren die gréfite Erklirungskraft besitzen. Thr fiel auf, dass sich ver-
schiedene gesellschaftswissenschaftliche Disziplinen mit dem Erfolg der
AfD beschiftigen und eine ganze Reihe an Erklirungsansitzen erarbeitet
haben (Pickel, 2019, S. 148-151). Die von ihr zusammengetragenen Ansit-
ze seien hier kurz wiedergegeben:

1. Modernisierungsvetliererthese (Bergmann et al., 2016; Kroh & Fetz,
2016; Lengfeld, 2017, 2018; Bremmer, 2018; Lux, 2018; Tuti¢ & Herman-
ni, 2018; Rippl & Seibel, 2018): Im Rahmen dieser These werden Glo-
balisierungsprozesse sowie Unsicherheiten in Bezug auf Okonomie und
Erwerbstitigkeit als Ursache fiir Verlustingste genannt, vor allem unter
Arbeitern und Arbeiterinnen mit niedriger formaler Bildung, aber zuneh-
mend auch in anderen sozialen Schichten. Im Kontext der AfD-Wihlet-
schaft wird insbesondere von mittelstindischen Personen gesprochen, die
den Verlust des Wohlstands und traditioneller Werte befurchten. Neben
den sozialstrukturellen Merkmalen der Wihlerinnen und Wahler gelten
demnach folgende Faktoren als ausschlaggebend dafiir, die AfD zu wih-
len: prekire Arbeits- und Lebensbedingungen, relative Deprivation und
Benachteiligungsgefithle sowie Angst vor Globalisierung.

2. (Sozial-)Strukturelle Ungleichheit (Hausler et al., 2013; Lengfeld,
2017, 2018; Hambauer & Mays, 2018): Diese These basiert auf der An-
nahme, dass soziale Ungleichheit, speziell Bildungs- und Einkommens-
nachteile, die Wahl der AfD beglinstigt. Sozialstrukturelle Merkmale wie
Alter, Geschlecht, Bildung, Einkommen und subjektive Schichtzuordnung
sind Kernelemente dieser Annahme.

3. These der kulturellen Bedrohung (Schmitt-Beck, 2014; Pickel, 2017;
Pickel & Pickel, 2018; Pickel & Yendell, 2016): Diese These verfolgt einen
sozialpsychologischen Ansatz und impliziert die »verankerte Wahrneh-
mung einer Bedrohung der eigenen Kultur. Angstdiskurse dienen der Ex-
ternalisierung von Quellen der Verunsicherung bzw. bindeln bestechende
gruppenbezogene Vorurteile und emotionale Ablehnung (derzeit speziell
gegentiber dem Islam)« (Pickel, 2019, S. 163). Die von dieser Angst betrof-
fenen Menschen sind fiir die vermeintlichen Lésungsvorschlige radikaler
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Akteure anfilliger. Kulturelle und 6konomische Bedrohungen sind somit
das leitende Motiv dieser These.

4. Nationalismusthese (Schmitt-Beck, 2014; Kécher, 2014, zitiert nach
Pickel, 2019; Arzheimer, 2015; Wagner et al., 2015; Decker et al., 2016;
Hiusler, 2016; Inglehart & Norris, 2016; Niedermayer & Hofrichter, 20106;
Schwarzbozl & Fatke, 2016; Pickel, 2017): Ausgangspunkt dieser These ist
die konservative bis volkisch-nationale Ideologie, die sich durch das Par-
teiprogramm und die Einstellungen der Politikerinnen und Politiker sowie
der Wihlerschaft zieht. Die Partei sei somit dem »Rechts-Populismus« zu-
zuordnen (mit flieBenden Ubergingen zum Rechtsextremismus) (Priester,
2007, 2016). Daraus folgt die Abgrenzung und Abwertung von Migrantin-
nen und Migranten (Pickel, 2019). Die zentralen Faktoren, die im Rahmen
dieser These diskutiert werden, sind Ethnozentrismus, Nativismus, Xe-
nophobie, Annahmen nationaler Ubetlegenheit und Orientierungen am
rechten Rand des ideologischen Spektrums.

5. Politische Entfremdung und Offenheit fir Populismus (Nortis,
2005; Arzheimer, 2008; Niedermayer & Hofrichter, 2016; Schmitt-Beck
et al., 2017; Pickel, 2017; Pickel & Pickel, 2018): Dieser Ansatz geht da-
von aus, dass die Unzufriedenheit mit den herrschenden Eliten bzw. dem
»Hstablishment« das Vertrauen in die politischen Institutionen und Au-
torititen negativ beeinflusst. Ein Merkmal der AfD-Wihlerschaft zeige
sich somit in der »Erosion des Systemvertrauens dieser Gruppe« durch
Zweifel an politischen Entscheidungen (Nestler & Rohgalf, 2014, S. 411).
So beschreiben Niedermayer und Hofrichter (2016) die Ablehnung der
Fliichtlingspolitik Angela Merkels und der etablierten Parteien in dieser
Gruppe als »einhellige: Die Politik berticksichtige die Interessen der ein-
heimischen Bevolkerung nicht, die sich angeblich vor »Islamisierung«
und Kriminalitdt fiirchte. »Die AfD-Anhinger«, schlussfolgern die bei-
den Autoren, »hatten insgesamt den Eindruck, dass die Bundesregierung
die Lage nicht im Griff habe« (Niedermayer & Hofrichter, 2016, S. 276).
Die AfD betone den Unterschied zwischen »Volk« und Eliten und biete
Menschen eine Alternative zum Nichtwihlen (sogenannte Exit-Option;
Hirschmann, 1970). Durch die Wahl der AfD manifestiert sich hingegen
der Protest gegen die herrschenden Zustinde (sogenannte Voice-Option;
ebd.), und indem die AfD das Thema der direkten Demokratie in ihren
Wahlkdmpfen aufgreift, verstirkt sich bei den Anhéngerinnen und Anhin-
gern der Eindruck der Widerstindigkeit. Fir diesen Ansatz zdhlen also
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erstens die Protestwahl, zweitens die Motivation ehemaliger Nichtwih-
lerinnen und Nichtwihler und drittens die politische Entfremdung von
den Grundsitzen der liberalen Demokratie und politischen Kultur. Dieser
dritte Punkt manifestiert sich in einer illiberalen Einstellung, Unzufrieden-
heit mit politischen Amtstrigerinnen und Amtstrigern, Vertrauensverlust
bzw. mangelndem Vertrauen in Parteien und ihren Reprisentantinnen und
Reprisentanten, Frustration Uber die politischen Eliten mit ihrer mangeln-
den Responsivitit, negativen Emotionen und dabei insbesondere Wut auf
einzelne Politikerinnen und Politiker.

Uber diese fiinf genannten hinaus gibt es auch noch weitere Ansitze.
Man kann sie bei Pickel (2019) nachlesen. Die bisher vorgestellten Fakto-
ren sind auch relevant im Rahmen des analytischen Teils dieser Arbeit und
lassen sich anhand von Frage-Batterien aus den Leipziger Autoritarismus
Studien gut abbilden. Die Ansitze sollen also vor allem dabei helfen, die
statistischen Werte einzuordnen.

Datengrundlage und analytisches Vorgehen

Im Folgenden sollen einige der genannten Ansitze zu den Motivlagen der
AfD-Wihlerschaft als Ausgangspunkt der Analyse dienen. Die bisherigen
Forschungsarbeiten zu diesen Motivlagen lassen sich in eine empirisch
fundierte und eine normativ-analytische Herangehensweise unterteilen
(Lewandowsky, 2015, S. 123). Der Fokus unserer Auswertung liegt auf
den empirischen Befunden der Leipziger Autoritarismus Studien von 2014
bis 2020 und insbesondere auf der Verbreitung rechtsextremer Ideologien
innerhalb der Wihlerschaft der AfD.

Mithilfe der Daten aus der Leipziger Autoritarismus Studien werden
wir folgende Thesen prifen: Erstens, die Kurskorrekturen der AfD mit der
Abspaltung des wirtschaftsliberalen Fliigels 2015 und ibrem Rechtsruck infolge des
Austritts von Franke Petry schlagen sich anch auf die Einstellungen der Wihlerschaft
nieder. Zweitens, von 2014 bis 2020 hat sich die Kizentel der AfD verindert: Sie
ist heute in starkerem Mafe volkisch-national, geschichtsrevisionistisch und menschen-
Jfeindlich eingestellr.

Als Datengrundlage dienen die Ergebnisse der reprisentativen Bevol-
kerungsumfragen im Rahmen der Leipziger Autoritarismus Studien (bis
2016 unter dem Namen Leipziger sMitte«-Studien) von 2014, 2016, 2018 und
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2020. Fir die Studienreihe werden seit 2002 im zweijahrigen Rhythmus
Reprisentativerhebungen in der deutschen Bevélkerung durchgefiihrt, die
auf Pace-to-Face-Befragungen basieren, einem Verfahren, mit dem sich
vergleichsweise hohe Riicklaufquoten erreichen lassen. Die Probandinnen
und Probanden werden per Zufallsstichprobe ausgewihlt (zur Stichpro-
bengréBe siche Tab. 1; zum methodischen Vorgehen siche Kap. 2).

Fir eine umfingliche Analyse der AfD-Waihlerschaft werden verschie-
dene Einflussfaktoren berticksichtigt und im Rahmen eines Zeitvergleichs
(und stellenweise im Vergleich zu der Wihlerschaft anderer Parteien) be-
trachtet. Da das Objekt der Analyse die Wihlerinnen und Wihler sind, ha-
ben wir nur die wahlberechtigte Bevdlkerung, also Personen tiber 18 Jah-
ren mit deutscher Staatsbiirgerschaft, aufgenommen. Uberwiegend liegt
der Fokus auf der Wihlerschaft der AfD (zur StichprobengréBle siche
Tab. 1).

Tabelle 1: StichprobengroBe LAS und absolute Zahl an Befragten mit
AfD-Wahlpréaferenz 2014-2020

Anzahl der befragten Anzahl an Befragten mit
Personen in LAS insgesamt AfD-Wahlpraferenz in LAS
2014 2.527 52
2016 2.524 173
2018 2516 160
2020 2.503 104

Wir betrachten folgende Faktoren: sozialstrukturelle Daten, politische
und wirtschaftliche Deprivation, Demokratieperformanz und -zufrieden-
heit, Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF) und Rechtsextre-
mismus.

Sozialstrukturelle Daten: Fir die sozialstrukturelle Profilierung der
AfD-Wihlerschaft haben wir die Items Geschlecht, Alter, Bildung, Haus-
haltseinkommen und Berufsstand ausgewihlt. Zur besseren Vergleich-
barkeit des Bildungsniveaus der Befragten haben wir die verschiedenen
Bildungsabschliisse in drei Kategorien zusammengefasst: Dazu wurden
Personen ohne Schulabschluss oder mit einem Hauptschulabschluss der
Kategorie niedrige Bildung zugeordnet; Personen mit einem Realschulab-
schluss, Fachabitur oder einer dhnlichen Qualifikation der Kategorie #zittle-
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re Bildung; und Personen mit Abitur oder einem abgeschlossenen Studium
der Kategorie hibere Bildung.

Politische und wirtschaftliche Deprivation: Ob sich AfD-Wihlerinnen
und -Wihler politisch und 6konomisch benachteiligt fithlen, kénnen wir
nur mit den drei Datensitzen von 2016, 2018 und 2020 prifen, da diese
Fragen 2014 nicht in der Erhebung enthalten waren.

Demokratieperformanz und -zufriedenheit: Die entsprechenden Items
wurden konstant iiber alle Leipziger Autoritarismus Studien von 2014 bis
2020 angewandt. Sie eignen sich also gut fiir einen Zeitvergleich, stellen
wichtige Faktoren dar und werden folglich mit in unserer Analyse bertick-
sichtigt.

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit: Der Begriff (Heitmeyer,
2012) zeigt Uberschneidungen mit dem Konzept des Rechtsextremismus.
Nach Heller, Decker und Brihler enthilt er aber nur die »soziale Facette
rechtsextremer Einstellungen« und stiitzt sich auf Ungleichheitsvorstel-
lungen, jedoch ohne Bezlige zu politischen Orientierungen (Heller et al.,
2020, S. 155). Daher ist eine Analyse rechtsextremer Einstellungen allein
durch die Betrachtung der Einstellungen GMF nicht ausreichend und
wird im Folgenden um ein weiteres Messinstrument fiir rechtsextreme
Einstellungen erginzt — dem Fragebogen Rechtsextremismus. Auch fir
die Einstellungen GMF hat sich die Fragebatterie im Laufe der Zeit ver-
dndert. Da sie 2016 nicht Teil der Studie war, ist ein Vergleich fiir die Jahre
2014, 2018 und 2020 méglich, und zwar fiir jene Items, die sich in den drei
Erhebungswellen nicht voneinander abweichen.

Gewaltbereitschaft: Die Gewaltbereitschaft der deutschen Bevolke-
rung wurde in den Leipziger Autoritarismus Studien immer wieder er-
grindet, auch mithilfe von verschiedenen Items bzw. Frage-Formulierun-
gen. Konstant blieb fiir 2016 bis 2020 die Frage »Ich bin in bestimmten
Situationen durchaus bereit, auch kérperliche Gewalt anzuwenden, um
meine Interessen durchzusetzen«. Dieses Item wird entsprechend auch in
folgenden Teilen fiir den Zeitvergleich herangezogen.

Rechtsextremismus: Fiir den Vergleich soll hier das bewédhrte Messins-
trument zur Erfassung rechtsextremer Einstellungen, der Fragebogen zur
rechtsexctremen Einstellung — Lezpziger Form (FR-LF) (Decker et al., 2013), zum
Einsatz kommen. Er wird seit 2002 im Rahmen der Leipziger »Mitte«-
bzw. Leipziger Autoritarismus Studien verwendet. Dabei flieBen in die Ge-
samtskala Rechtsextremismus sechs Dimensionen ein, die den Bereichen
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Neo-NS-Ideologie und Ethnozentrismus im Sinne eines rechtsextremen
Syndroms zugeordnet werden kénnen (Heyder & Decker, 2011; Kap. 2).
In Anlehnung an Heller, Brihler und Decker (2020) seien sie hier kurz
vorgestellt: Zur Neo-NS-Ideologie gehdren die Dimensionen Befiirwortung
einer rechtsantoritaren Diktatur, Antisemitisnius, Sozialdarwinisnus und Verharm-
losung des Nationalsozgialismus. Die erste Dimension, die Befiirmwortung einer
rechtsantoritaren Diktatur, erfasst anti-demokratische und anti-pluralistische
Einstellungen in Bezug auf das bevorzugte politische System, wobei die
in der Skala verwendeten Items darauf zielen, rechtsextreme Demokra-
tiefeindschaft und Diktaturunterstiitzung zu erfassen. Die Dimension
Antisemitismus leitet sich aus der Aufwertung der eigenen Gruppe auf Kos-
ten der Abwertung von Judinnen und Juden ab. Wer den Items in dieser
Dimension zustimmt, stellt sich eine »judische Rasse« vor, die als anders-
artig, hinterlistig und eigentiimlich, aber auch als besonders einflussreich
eingeschitzt wird. Die Skala erfasst weder Verschworungstheorien noch
sekundiren oder israclbezogenen Antisemitismus. Die Dimension Sogzal-
darwinismus erfasst die Vorstellung, dass das »deutsche Volk« als Gattung
anderen Volkern von Natur aus tiberlegen sei. Daraus resultiert auch, dass
wertvolles und wertloses Leben unterschieden wird. Die letzte Dimen-
sion, Verharmlosung des Nationalsozialismus, enthilt Relativierungen der deut-
schen Verbrechen im Zweiten Weltkrieg, und auch wer Hitler als »grof3en
Staatsmann« sehen méchte oder die »positiven Seiten des Nationalsozia-
lismus« betont, wird durch diese Dimension etfasst. Zum Ethnozent-
rismus gehéren die Dimensionen Chanvinismus und Auslinderfeindlichkert.
Chauvinismus beinhaltet Nationalismus und aggressive Positionen, die ein
hartes Durchgreifen Deutschlands fiir mehr Macht und Geltung fordern.
Die Skala Auwslinderfeindlichkeit misst das Bedrohungserleben durch eine
als eindringend erlebte Fremdgruppe. Thr wird vorgeworfen, den Sozial-
staat auszunutzen, die Lage auf dem Arbeitsmarkt anzuspannen und eine
»Uberfremdung« zu verursachen.

Diese Faktoren bilden die im Rahmen der verschiedenen sozialwissen-
schaftlichen Ansitze angesprochenen Phinomene ab und sind mehr oder
weniger konstant in den Bevolkerungsumfragen der Leipziger Autoritaris-
mus Studien 2014 bis 2020 gemessen worden. Im Folgenden werden wir
untersuchen, ob sie Einfluss auf die Neigung nehmen, die AfD zu wihlen.
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Sozialstrukturelle Merkmale der AfD-W¢dhlerschaft

Die heutige Wihlerschaft der AfD setzt sich groBtenteils aus Minnern
(68,3%) mittleren Alters (67,3%) zusammen (Tab. 2). Im Vergleich zu den
Ergebnissen aus 2014, 2016 und 2018 sind diese beiden Merkmale sogar
noch relevanter geworden — wihrend der Anteil an Frauen und jungen
Wihlerinnen und Wihlern im Untersuchungszeitraum von einem ohne-
hin niedrigen Niveau aus weiter sank.

Der Bildungsgrad ldsst sich anhand der Ergebnisse von 2020 haupt-
siachlich im mittleren Spektrum (56,7%) einordnen. In den fritheren Er-
hebungswellen hatte der Anteil der AfD-Wihlerinnen und -Wahler mit
niedriger Bildung 28,8% im Jahr 2014, 32,9% im Jahr 2016 und 34,0% im
Jahr 2018 noch deutlich héher gelegen als 2020 (18,3%). Mittlerweile ist
aber auch der Anteil der Menschen mit hoherer Bildung deutlich gestie-
gen: Wihrend 2014 noch 21,2% ein Studium oder zumindest das Abitur
abgeschlossen hatten, war dies 2016 nur noch bei 16,2% der Fall, doch
stieg dieser Prozentsatz 2018 wieder auf 17,6% an und erreichte 2020 mit
25,0% den hochsten Wert. Insgesamt ist der durchschnittliche Bildungs-
grad der AfD-Wihlerschaft also im Rahmen der Ergebnisse der Leipziger
Autoritarismus Studie 2020 deutlich héher als in den Jahren zuvor.

Der tberwiegende Anteil (57,1%) der AfD-Wihlerinnen und -Wihler
gab an, Uber ein Haushaltsnettoeinkommen von mehr als 2.500 Euro zu
verfigen, 33,2% liegen mit 1.250 bis 2.500 Euro darunter, aber nur 9,2%
haben monatlich weniger als 1.250 Euro zur Verfigung. 2014 lag der An-
teil derjenigen, die tiber 2.500 Euro verdienen, noch bei 35,3% und ist
seitdem konstant gestiegen.

Die meisten Befragten, die die AfD priferieren, sind Angestellte
(59,0%); im Vergleich zu den Vorjahren ist ihr Anteil etwas gestiegen.
Arbeiter und Facharbeiterinnen sind hingegen 2020 seltener vertreten als
zuvor (8,0% und 15,0%). Gerade bei Facharbeiterinnen und -arbeitern ist
der Anteil seit 2014 kontinuierlich gesunken — von 29,4% auf heute nur
noch 15%.

Insgesamt ldsst sich die AfD-Wihlerschaft also heute deutlicher in der
burgerlichen Mitte und der oberen Mittelschicht verorten als zuvor. Die
Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studien 2014 bis 2020 zeigen an-
dersherum auch, dass die Partei fiir Arbeiterinnen und Facharbeiter weniger
attraktiv geworden ist. Eine bemerkenswerte Entwicklung ist allerdings der
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Tabelle 2: Sozialstrukturelle Merkmale der AfD-Wahlerschaft (in %)

2014 2016 2018 2020
LAS (N=52) (N=173) (N=160) (N=104)
Geschlecht
weiblich 34,6 358 37,5 31,7
mannlich 65,4 64,2 62,5 68,3
Altersgruppen
bis 30 Jahre 13,5 18,5 18,1 13,5
31-60 Jahre 57,7 61,8 57,5 67,3
ab 61 Jahre 28,8 19,7 24,4 19,2
Bildungsgrad
niedrige Bildung 28,8 32,9 34,0 18,3
mittlere Bildung 50,0 50,9 484 56,7
héhere Bildung 21,2 16,2 17,6 25,0
Haushaltseinkommen
bis 1.250 € 11,8 18,7 15,0 9,2
1.250-2.500 € 52,9 45,6 43,8 33,7
mehr als 2.500 € 353 357 41,3 571
Beruf
noch nie berufstatig 2,0 2,9 3,1 3,0
Arbeiterinnen und Arbeiter 5,9 11,6 13,8 8,0
selbststandige Landwirte 0,0 0,6 0,0 0,0
freie Berufe 1,9 1,7 0,6 2,0
Selbststandige 5,8 5,2 8,8 9,0
Angestellte 50,0 53,5 47,2 59,0
Beamte 3,8 4,1 2,5 4,0

Tabelle auf Grundlage der Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studien 2014, 2016, 2018 und
2020; ausgewiesen sind gliltige Prozentwerte fiir die Verteilung innerhalb der Gruppe derjenigen,
die angaben, ihre Wahlerstimme der AfD geben zu wollen.
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Wandel der Wihlerklientel, der sich ab 2016 zeigt. Wihrend 2014 noch vie-
le Wihlerinnen und Wihler der AfD ein vergleichsweise geringes Einkom-
men hatten, sinkt ihr Anteil 2016 abrupt. Betrachtet man also die Entwick-
lung von 2014 bis 2018, wird bei der Wihlerklientel der AfD ein Wechsel
der sozialen Schicht ersichtlich. Auf den ersten Blick wirkt dieses Ergebnis
uberraschend, besonders wenn wir von der These der sozialstrukturellen
Ungleichheit (Héusler et al., 2013; Lengfeld, 2017, 2018; Hambauer &
Mays, 2018) als Motiv fir die Wahl der AfD ausgehen. Legen wir aber die
These der Verlustingste der AfD-Wihlerinnen und -Wihler zugrunde, ist
dieses Ergebnis durchaus plausibel: Dann geht es um die Angst, sozialen
Status einzubiilen. Allerdings sind weitergehende Untersuchungen notig,
die tGiber deskriptive Analysen statistischer Daten hinausgehen.

Deprivation als Motiv fiir die Wahl der AfD

Politische Entfremdung und wirtschaftliche Benachteiligung — oder zu-
mindest das Gefiihl einer solchen — werden in verschiedenen Erklirungs-
ansitzen als Motiv fiir die AfD-Wahl genannt (z.B. Modernisierungsver-
liererthese). Aber auch die Bewertung der kollektiven wirtschaftlichen
Lage kann eine Rolle spielen, denn sie lisst sich zu einem gewissen Grad
mit der Performanzbewertung eines politischen Systems gleichsetzen (Ce-
lik et al., 2020, S. 111).

Wie in Tabelle 3 dargestellt, zeigen die Ergebnisse der Leipziger Auto-
ritarismus Studie 2020, dass die befragten AfD-Wihlerinnen und -Wahler
die wirtschaftliche Lage der BRD tiberwiegend als schlecht einschitzen
(57,9%), also zu einem wesentlich héheren Anteil als noch 2016 (22,7%)
und 2018 (14,6%). Dabei fillt allerdings auf, dass der Anteil derer, die
ihre ejgene wirtschaftliche Lage so bewerten, deutlich geringer ausfillt
(22,2%). Hier weichen die Werte zu den drei Messzeitpunkten zwar et-
was voneinander ab, liegen aber 2020 etwa in der Mitte (2016 war der
Anteil mit 27,6% etwas hoher, 2018 mit 17,6% etwas niedriger). Die Ein-
schitzung der zukiinftigen eigenen und kollektiven wirtschaftlichen Lage
zeigt im Zeitvergleich der Ergebnisse ein interessantes Muster. Wihrend
sich die Werte fir 2016 und 2020 dhneln, brechen die fur 2018 nach un-
ten aus. Moglicherweise hingt dieses Muster einerseits mit dem Ende
der »Eurokrise« (Sartoros & Tsafos, 2017), sofern es sich tiberhaupt so
genau datieren ldsst, zusammen; andererseits ist die »Corona-Krise« im
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Tabelle 3: Wirtschaftliche und politische Deprivation in der Wahlerschaft der AfD

(in %)

2016 2018 2020
LAS (N=173) (N=160) (N=104)
Wirtschaftliche Deprivation
schlechte wirtschaftliche Lage BRD heute 22,7 14,6 57,9
schlechte eigene wirtschaftliche Lage heute 27,6 17,6 22,2
thIechtere wirtschaftliche Lage BRD in 676 323 62,8
einem Jahr
thIechtere eigene wirtschaftliche Lage in 370 19,1 368
einem Jahr
Politische Deprivation
Leute wie ich haben keinen Einfluss 79,6 78,8 79,7
Ich halte es fir sinnlos, mich politisch zu 63,1 63,5 61,2

engagieren

Tabelle auf Grundlage der Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studien 2016, 2018 und 2020;
ausgewiesen sind gliltige Prozentwerte fur die Verteilung innerhalb der Gruppe derjenigen, die
angaben, ihre Wahlerstimme der AfD geben zu wollen

Befragungszeitraum von 2020 in vollem Gange und kénnte als Ursache
fir die schlechten wirtschaftlichen Aussichten gelten, denn in der Folge
des Lockdowns und des social distancing hat die deutsche Wirtschaft starke
EinbuBen erlitten (Tagesschau, 2020). In jedem Fall kann entlang dieser
Befunde die bereits frither von uns vorgeschlagene These vom besonde-
ren Stellenwert der deutschen Wirtschaft im postnationalsozialistischen
Deutschland herangezogen werden: Die »starke nationale Wirtschaft« hat
als nationales Identifikationsobjekt die Liicke gefiillt, die durch den verlo-
renen Angriffs- und Vernichtungskrieg 1945 in Deutschland bestand: An
die Stelle der rassistischen Uberlegenheitsideologie trat der Stolz auf das
»Wirtschaftswunder« in Nachkriegsdeutschland und ist seit Generationen
zur narzisstischen Plombe geworden. Seitdem treten autoritire Reaktio-
nen immer besonders bei denen auf, die das idealisierte Objekt einer star-
ken nationalen Wirtschaft bedroht sehen (Decker, 2015).

Das Gefiihl, politisch depriviert zu sein, ist unter den Wihlerinnen
und Wihlern der AfD weit verbreitet (Tab. 3). So stimmen 2020 79,7%
der Aussage zu: »Leute wie ich haben keinen Einfluss auf die Politik«;
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61,2% finden politisches Engagement generell vergeblich. Betrachtet man
die Ergebnisse der vorherigen Studien, sind die Werte auf hohem Niveau
stabil. Womoglich ldsst dieses Ergebnis auf die Mobilisierung von Nicht-
wihlerinnen und Nichtwihlern schlieBen, einer Gruppe, fiir welche die
politische Deprivation kennzeichnend ist (Celik et al., 2020). So gelang es
der AfD zum Beispiel bei der sidchsischen Landtagswahl 2019, fast eine
Viertelmillion ehemalige Nichtwihlerinnen und Nichtwihler zu mobili-
sieren (Evelt & Pauly, 2019).

Zusammenfassend ldsst sich sagen: In Bezug auf die Bewertung der
deutschen Wirtschaft und der eigenen wirtschaftlichen Lage sind im Zeit-
vergleich Verdnderungen zu beobachten. Diese Verinderungen, von 2016
hin zu 2018 und von 2018 hin zu 2020, sind Ergebnisse von Krisenlagen,
einerseits der »Euro-«, andererseits der »Corona-Krise«. In Bezug auf die
politische Deprivation gab es dagegen keine maligeblichen Schwankun-
gen. Zumindest auf der deskriptiven Ebene ist sie nach wie vor ein Merk-
mal der AfD-Wihlerschaft, das sich unter anderem auf die Mobilisierung
von Nichtwihlerinnen und Nichtwihlern zurtickfiihren ldsst.

Was denkt die AfD-Wdhlerschaft tiber die deutsche Demokratie?

Wissenschaft und Medien machen immer wieder deutlich, wie demokra-
tiefeindlich sich fithrende AfD-Politikerinnen und -Politiker dullern. Da-
her interessiert uns die Frage, ob sich auch in der Wihlerschaft der Partei
solche Einstellungsmuster finden. Die Daten der Leipziger Autoritarismus
Studien geben hier Einblick. Zwar empfinden die meisten AfD-Waihlerin-
nern und -Wihler heute (85,3%) die Demokratie als die beste Staatsform,
aber nur die Hilfte (50,4%) ist mit der deutschen Demokratie, wie sie in
der Verfassung niedergelegt ist, zufrieden und nur ein sehr kleiner Teil
(23,3%) ist es mit der heutigen Funktionsweise der Demokratie in der
BRD (Tab. 4).

Wihrend die Befirwortung der Demokratie als Staatsidee tiber die
Jahre nur leicht riickldufig ist, blieb die Unzufriedenheit mit ihrem Funk-
tionieren bis auf 2016 auf einem konstanten Niveau. Was die aktuelle
Zufriedenheit mit dem konkreten Funktionieren der Demokratie betrifft,
wurde der niedrigste Wert 2016 mit nur 11,1% erreicht. Dieser Wert liegt
jedoch seit 2018 wieder bei seinem Ausgangsniveau und auch 2020 ist
etwa jeder Vierte mit Wahlpriferenz AfD der mit der Demokratie, wie sie
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Tabelle 4: Demokratiezufriedenheit der AfD-Wahlerschaft (in %)

2014 2016 2018 2020
LAS (N=52) (N=173) (N=160) (N=104)
Demokratiezufriedenheit
fur die Demokratie als Staatsidee 96,2 89,5 93,7 85,3

zufrieden mit Demokratie der
BRD, wie sie in der Verfassung 65,4 51,8 57,5 50,4
niedergelegt ist

zufrieden mit Demokratie, wie

sie in der BRD funktioniert 250 1 238 233

Tabelle auf Grundlage der Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studien 2014, 2016, 2018 und
2020; ausgewiesen sind gliltige Prozentwerte fiir die Verteilung innerhalb der Gruppe derjenigen,
die angaben, ihre Wahlerstimme der AfD geben zu wollen

in der BRD heute funktioniert, zufrieden. Die grole Unzufriedenheit im
Jahr 2016 ist vermutlich das Resultat der unmittelbaren zeitlichen Nihe
zur »Fliichtlingskrise«, die womdoglich den Einbruch von 25,0% (2014) zu
11,1% (2016) verursacht hat. Aber auch die Abtrennung des wirtschafts-
liberalen Fliigels der AfD kénnte ein Einflussfaktor fiir diesen Einbruch
sein, der sich Uber die Demokratiezufriedenheit hinaus auch auf die Be-
wertung der Demokratieperformanz in der BRD niederschligt.

Rechtsextreme Wdhlerinnen und Wéihler?

Eine wichtige Frage, die sich im Zusammenhang mit der AfD-Wihler-
schaft stellt, ist ihre ideologische Gesinnung. Was ihre politische Selbst-
einschitzung betrifft, ist der Anteil derer, die sich selbst politisch rechts
einordnen, deutlich gestiegen (Grafik 1). Wihrend dies 2016 noch 71,7%
der Befragten mit der Wahlpriferenz AfD galt, sank der Anteil 2018 auf
60,3%, doch gaben 2020 84,3% von ihnen an, sich im politischen Spekt-
rum rechts zu verorten. 38,2% wirden sich sogar weit rechts (die letzten
drei Optionen auf einer Skala bis zehn) einordnen. Dieser Wandel deutet
an, dass sich die Wihlerschaft, auch in Hinblick auf ihre politischen Ein-
stellungen, in den letzten Jahren verschoben hat.
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Grafik 1: Politische Selbsteinschatzung als politisch rechts der AfD-Wahlerschaft
(in %)
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Grafik auf Grundlage der Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studien 2016, 2018 und 2020;

N =173, N=160 und N = 104 AfD-Wahlerinnen und -Wahler; ausgewiesen sind gliltige Prozentwerte
fur die Verteilung innerhalb der Gruppe derjenigen, die angaben, ihre Wahlerstimme der AfD geben
zu wollen

Die Items der Fragen zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit haben sich
im Laufe der Jahre in den Fragebdgen der Leipziger Autoritarismus Stu-
dien verdndert. Daher kénnen nur die Ergebnisse fiir die in Tabelle 5 auf-
gefithrten fiinf Items auswerten, und diese nur fir 2014, 2018 und 2020.

Dennoch lassen sich an diesen fiinf Items exemplarisch Entwicklungs-
linien erkennen. Vor allem missen wir feststellen, dass die Zustimmung zu
allen hier vorgestellten menschenfeindlichen Aussagen unter AfD-Wih-
lerinnen und -Wihlern sehr hoch war und ist. Die h6chste Zustimmung
(86,4% im Jahr 2020) fand die Aussage: »Durch die vielen Muslime hier
fihle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Lande, hier gibt
es also einen deutlichen Anstieg seit 2014, als der Wert bei 71,2% lag;
Im Zeitvergleich wird deutlich, dass vor allem die Ablehnung von Mus-
liminnen und Muslimen zugenommen hat: Zum Beispiel sprachen sich
2014 60,8% fiir ein Einreiseverbot fiir diese Gruppe aus, 2020 aber schon
69,6%. Nur der Anteil derer, die der Aussage »Sinti und Roma sollten
aus den Innenstadten entfernt werden« zustimmen, hat sich von 2014 bis
2020 von 73,1% auf 56,5% verringert. Insgesamt muss also die Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit genauso wie auch schon 2018 als
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Tabelle 5: Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit der AfD-Wahlerschaft (in %)

2014 2018 2020
LAS (N=52) (N=160) (N=104)
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF)
Sinti und Roma sollten aus den Innenstadten 731 68,5 56,5
entfernt werden.
Ich hat.te Prc.>bleme damit, wenn sich Sinti und 75,0 70,1 718
Roma in meiner Umgebung aufhalten.
Sinti und Roma neigen zu Kriminalitat. 75,0 78,0 78,6
Durch die V|e.Ien‘MusI|me hlfir fu.hle ich mich 712 806 86,4
manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.
Muslimen sollte die Zuwanderung nach 608 73,7 69,6

Deutschland untersagt werden.

Tabelle auf Grundlage der Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studien 2014, 2018 und 2020;
ausgewiesen sind gliltige Prozentwerte fiir die Verteilung innerhalb der Gruppe derjenigen, die
angaben, ihre Wahlerstimme der AfD geben zu wollen

Kennzeichen der AfD-Wihlerschaft verstanden werden. Der Fokus dieser
Menschenfeindlichkeit hat sich also im Vergleich eher auf Musliminnen
und Muslime verlagert. Dieser Trend, der sich gerade mit und durch die
»Flichtlingskrise« innerhalb der Partei zeigte und verstirkte, bildet sich
also auch in der Einstellung der Wihlerschaft ab.

Auch die Anwendung von Gewalt fiir die Durchsetzung der eigenen
Interessen sicht ein nicht geringer Anteil an AfD-Wihlerinnen und -Waih-
lern als legitimes Mittel zum Zweck an (Grafik 2), wobei dieser Wert im
Jahr 2016 mit 43,3% sehr hoch war. Die unmittelbare zeitliche Nihe zur
sogenannten Flichtlingskrise liegt auch hierfiir zur Erklirung nahe. Aber
obwohl der Wert danach deutlich sank, erkliren sich auch 2018 und 2020
jeweils ein Fiinftel der Befragten aus der AfD-Wahlerschaft gewaltbereit.

Im nichsten Schritt soll es um den Anteil der AfD-Wihlerschaft ge-
hen, der rechtsextrem eingestellt ist. Da der Fragebogen zur rechtsext-
remen Einstellung Kern der Leipziger Autoritarismus Studien ist, liegen
hierfiir lickenlose Daten seit Grindung der AfD vor. Im Zeitvergleich
zeigt sich, dass der Anteil derer, die die AfD wihlen und nach der Gesamt-
skala fiir den Rechtsextremismus (Grenzwert 63) als rechtsextrem gelten,
2016 und 2018 mit 21,8% und 21,9% konstant geblieben ist (Tab. 6). 2020
sank jedoch ihr Anteil auf 16,7%. Der Bruch hatte sich offenbar schon
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Grafik 2: Gewaltbereitschaft der AfD-Wahlerschaft (in %)
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Grafik auf Grundlage der Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studien 2016, 2018 und 2020;
urspriingliche Frage-Formulierung: »Ich bin in bestimmten Situationen durchaus bereit, auch
korperliche Gewalt anzuwenden, um meine Interessen durchzusetzenc; ausgewiesen sind gliltige
Prozentwerte fiir die Verteilung innerhalb der Gruppe derjenigen, die angaben, ihre Wahlerstimme
der AfD geben zu wollen

zuvor vollzogen: Von 2014 zu 2016 war der Anteil der rechtsextremen
AfD-Wihlerinnen und -Wihler von 15,4% auf besagte 21,8% angestie-
gen. Hier wird der Rechtsruck nach der Abspaltung des Lucke-Fligels
erneut deutlich.

Betrachten wir die einzelnen Dimensionen des Rechtsextremismus,
fillt auf, dass unter der AfD-Wihlerschaft der Ethnozentrismus eine
besonders gro3e Rolle spielt, denn die hochsten Werte finden sich beim
Chauvinismus und der Auslinderfeindlichkeit (Tab. 6): Fur 2020 miissen
46,1% der AfD-Wihlerschaft als chauvinistisch und 54,9% als auslinder-
feindlich gelten. Aber auch die Neo-NS-Ideologie ist in der Gruppe der
AfD-Waihlerinnen und -Wihler hiufiger als in der tibrigen Bevolkerung
anzutreffen (vgl. Kap. 2): 13,7% von ihnen miissen 2020 als antisemitisch
gewertet werden — ihr Anteil schwankte in den Vorjahren nur leicht. Einen
leichten Abwirtstrend sehen wir nur beim Anteil derer, die den Natio-
nalsozialismus verharmlosen (von 11,5% im Jahr 2014 auf 6,9% im Jahr
2020). Vor allem aber bleibt im Vergleich zur Grindungsphase der AfD
zu bemerken, dass die Wahlerschaft seitdem rechtsextremer geworden ist,
sowohl in Bezug auf die Gesamtskala als auch in den sechs Dimensionen.
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Grafik 3: Mittelwerte der Gesamtskala Rechtsextremismus im Zeitvergleich
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Grafik auf Grundlage der Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studien 2014, 2016, 2018 und
2020; N=52,N=173, N= 160 und N = 104 Wéhlerinnen und Wahler der AfD; ausgewiesen sind
Mittelwerte zur Gruppe derjenigen, die angaben, ihre Wahlerstimme der AfD geben zu wollen

Tabelle 6: Rechtsextreme Einstellungsdimensionen der AfD-Wahlerschaft (in %)

LAS

2014 2016 2018 2020
(N=52) (N=173) (N=160) (N=104)

Rechtsextremismus

Gesamtskala Rechtsextremismus 15,4 21,8 21,9 16,7

Neo-NS-Ideologie

Beflirwortung rechtsautoritarer

Diktatur 7,7 18,1 13,1 8,8
Antisemitismus 11,5 16,9 12,5 13,7
Sozialdarwinismus 1,9 8,2 7,5 59
\S/(f;ifjirsr:'\r]lzzung des National 115 8.1 10,0 69
Ethnozentrismus

Chauvinismus 28,8 46,5 40,0 46,1
Auslanderfeindlichkeit 50,0 52,6 55,6 54,9

Tabelle auf Grundlage der Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studien 2014, 2016, 2018 und
2020; ausgewiesen sind gliltige Prozentwerte fiir die Verteilung innerhalb der Gruppe derjenigen,
die angaben, ihre Wahlerstimme der AfD geben zu wollen
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Die Gesamtskala Rechtsextremismus (Skala von 18 bis 90) sowie die zuvor
vorgestellten Unterdimensionen (Skalen von 3-15) kénnen anhand des
Mittelwerts, also anhand des Wertes auf der Skala, der im jeweiligen Jahr
auf den Durchschnitt der AfD-Wihlerinnen und -Waihler zutrifft, mitein-
ander verglichen werden, um Verinderungen nachzuverfolgen. Vergleicht
man die Mittelwerte fiir die Gesamtskala Rechtsextremismus tiber die Jah-
re hinweg (Grafik 3), lisst sich festhalten, dass es von 2014 zu 2016 einen
deutlichen Aufwirtstrend gab und dass die Werte danach auf dem hohen
Niveau konstant geblieben sind. Insofern ist die Wihlerschaft der AfD
seit 2016 nicht noch rechtsextremer geworden. Allerdings dndert es nichts
daran, dass der Anteil an rechtsextrem Eingestellter in der AfD-Klientel
im Vergleich zu anderen Parteien sehr hoch ist (siche Tab. 7). Auch die
Mittelwerte fiir die einzelnen Dimensionen zeigen dieselben Tendenzen
(Grafik 4). Sie bleiben nach dem ersten Anstieg zwischen 2014 und 2016
tber die Jahre hinweg konstant hoch.

Grafik 4: Mittelwerte fiir die Dimensionen des Rechtsextremismus im Zeitvergleich
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Grafik auf Grundlage der Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studien 2014, 2016, 2018 und
2020; N=52,N=173, N=160 und N = 104 Wahlerinnen und Wahler der AfD; ausgewiesen sind
Mittelwerte zur Gruppe derjenigen, die angaben, ihre Wéhlerstimme der AfD geben zu wollen
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Auch der Gesamtiiberblick der Wahlerinnen und Wihler fir das Jahr 2020
zeigt klar, dass die AfD ausgehend vom Fragebogen zur rechtsexctremen Ein-
stellung — Leipziger Form (FR-LF) mehr als jede andere Partei eine rechts-
extreme Wihlerschaft (16,7%) anspricht (Tab. 7), gefolgt — mit einigem
Abstand — von den Nichtwihlerinnen und Nichtwihlern (7,1%). Dieses
Ergebnis lisst sich auch fiir die einzelnen Dimension rekonstruieren.

Tabelle 7: Rechtsextremismus der Wahlerinnen und Wahler 2020
(Sonntagsfrage; in %)

CDu/ Die Nicht-
Parteien [&V) SPD FDP Linke | Griine AfD wahler
Rechtsextremismus
Gesamtskala 3,1 26 22 17 00 167 7,1
Rechtsextremismus
Neo-NS-Ideologie
Beflirwortung
rechtsautoritdrer 2,1 2,6 0,0 34 0,0 8,8 54
Diktatur
Antisemitismus 2,4 34 43 1,7 0,4 13,7 6,8
Sozialdarwinismus 1,7 2,1 0,0 0,8 0,8 5,9 2,2
Verharmlosung des 14 17 00 00 00 69 48
Nationalsozialismus
Ethnozentrismus
Chauvinismus 13,6 9,8 17,4 7,6 29 46,1 18,9
Auslanderfeindlichkeit 13,7 9,4 10,9 9,3 2,1 54,9 24,9

Tabelle auf Grundlage der Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studie 2020; N = 2.503 Befragte
in Deutschland; ausgewiesen sind gliltige Prozentwerte

Reslimee: Eine rechtsextreme Wahlerschaft
mit Radikalisierungspotenzial

Das Profil von AfD-Wihlerinnen und -Wihlern lieBe sich anhand die-
ser Ergebnisse folgendermallen beschreiben: Sie sind eher minnlich und
mittleren Alters, angestellt oder héher qualifiziert und haben oft ein ho-
hes monatliches Haushaltseinkommen zur Verfigung. Die Wihlerschaft
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gehort also nicht vorrangig zur Arbeiterschaft — in diesem Milieu hat die
AfD deutlich an Attraktivitdt verloren —, sondern weit hiufiger zur Mit-
telschicht.

Ein konstant bleibendes Kennzeichen der AfD-Wihlerschaft ist das
Gefiihl der Benachteiligung und die Angst vor Verlust. Einerseits fithlen
sie sich in Hinblick auf ihre politische Wirksamkeit depriviert, andererseits
sind sie mit den wirtschaftlichen Verhiltnissen unzufrieden. Wihrend die
politische Deprivation keine Schwankungen zeigt, reagieren die AfD-An-
hingerinnen und -Anhidnger auf gesellschaftliche Ereignisse wie »Euro-«
oder »Corona-Krise«, wenn sie die wirtschaftliche Lage — individuell und
kollektiv, heute und in Zukunft — einschitzen. Auch die Angst vor Status-
verlust ist, der These zur sozialstrukturellen Ungleichheit zufolge, in der
(gehobenen) Mittelschicht verbreitet, also auch unter der Wahlerschaft der
AfD. Diese Angst erstreckt sich nicht nur auf 6konomische Einbuf3en,
sondern auch auf andere Bereiche wie die »deutsche Kultur«. Dies schldgt
sich auch in den hohen Zustimmungswerten der AfD-Wihlerschaft zu
fremdenfeindlichen Aussagen nieder.

Der Demokratie als Staatsidee gilt zwar weiterhin die hohe Zustim-
mung der AfD-Wihlerschaft, aber diese wird nur unter Vorbehalt gegeben.
Das, was unter dem Begriff der Demokratie verstanden wird, ist hochst
zweifelhaft, erreicht diese Gruppe doch konstant hohe Werte fiir Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit (insbesondere Muslimfeindlichkeit),
Gewaltbereitschaft, Chauvinismus, Auslinderfeindlichkeit und Antisemi-
tismus. Dementsprechend sind auch die meisten AfD-Wihlerinnen und
-Wihler damit unzufrieden, wie die Demokratie in der Bundesrepublik
funktioniert.

Ein erster Uberblick iiber die Ergebnisse der letzten vier Leipziger
Autoritarismus Studien legt nahe, dass sich zwischen 2014 und 2016 ein
gesellschaftlicher »Schichtwechsel« in der AfD-Wahlerschaft vollzogen
hat. War die Partei 2014 fiir Menschen mit héherem Bildungsgrad und
vorwiegend mittlerem und héherem Einkommen attraktiv, waren es 2016
hiufiger Personen mit niedrigerem Bildungsgrad auch aus der Arbeiter-
schicht. Dieser Trend setzte sich allerdings nicht fort: Inzwischen ist das
Einkommensniveau der AfD-Wahlerschaft gestiegen, wihrend die AfD
im Laufe der Zeit Wihlerinnen und Wihler aus den Arbeitermilieus ver-
lor. Das Wihlerpotenzial der AfD ist also im Laufe der Zeit weiter in die,
auch gehobene, Mitte der Gesellschaft geriickt.
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Inwiefern die AfD-Wihlerschaft der Entwicklung der Partei von einer
rechtsliberalen hin zu einer rechtsextremen Partei folgen wird, wie unsere
erste These besagte, bleibt letzten Endes offen. Unter den Wahlerinnen
und Wihlern waren rechtsextreme Einstellungen von Anfang an sehr pri-
sent. Das Erstarken des sogenannten Fliigels, also der bereits als rechts-
extrem qualifizierten Gruppe in der AfD, spiegelt die Verhiltnisse in der
AfD seit ihrer Grindung wider. Anhand der Ergebnisse der Leipziger
Autoritarismus Studien ldsst sich allerdings festhalten, dass zwar das Po-
tenzial zur Radikalisierung nach wie vor gegeben und sogar tiber die Jah-
re gewachsen ist, sich aber nicht unbedingt parallel zur innerparteilichen
Entwicklung verhilt. Nach wie vor ist der Anteil derer, die nach statisti-
schen Mal3stiben als antisemitisch, chauvinistisch und menschenfeindlich
gewertet werden kénnen, unter den Wihlerinnen und Wihlern der AfD
hoch. Allerdings hat sich auch ihr Selbstverstindnis, rechts zu sein, verin-
dert. Wihrend 2016 71,7% angaben, sich im politischen Spektrum rechts
zu verorten, waren es 2018 nur 66,3%, aber 2020 84,3%. Ein Anteil von
38,2% sieht sich sogar weit rechts. Dem Fragebogen ur rechtsextremen Einstel-
Ilung — Leipziger Form (FR-LF) folgend, ldsst sich ein Anteil von etwa einem
Flnftel der Wihlerschaft der AfD als rechtsextrem bezeichnen. Etwa die
Hilfte von ihnen muss als chauvinistisch und auslinderfeindlich charakte-
risiert werden und Uber ein Zehntel als antisemitisch. Die Wahlerklientel
ist geprigt von einem ibersteigerten Nationalgefiihl und dem Gedanken
eines »deutschen Volkskorpers«, der durch Fremde »verseucht« (Decker et
al., 2013) werde. Zudem ist etwa ein Fiinftel der Wihlerinnen und Wihler
der AfD gewaltbereit.

In den Daten der Leipziger Autoritarismus Studien 2014 und 2016 zei-
gen sich deutlich die Effekte der Spaltung der AfD 2015 und des Beginns
der »Flichtlingskrise«. Zu den vielen Briichen, die sich zwischen diesen
beiden Erhebungszeitpunkten vollzogen haben, gehéren die Verinde-
rung des sozialen Profils, die deutliche Steigerung menschenverachten-
der Einstellungen insbesondere gegeniiber Musliminnen und Muslimen
sowie auch der deutliche Anstieg rechtsextremer Ideologien innerhalb
der Wihlerschaft der AfD. Interessant ist, dass sich die Werte fur 2014
und 2020 hiufig niherstehen als die der anderen betrachteten Zeitpunk-
te. Man konnte von einer Rickentwicklung zu den Zustinden von 2014
sprechen, wenn nicht die rechtsextremen Einstellungen und besonders
die Muslimfeindschaft 2020 viel hoher wiren als in der Anfangsphase.
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Die Verinderung der Wihlerklientel ldsst sich also nach einer Zwischen-
phase wieder wie zu Beginn in der (gehobenen) Mittelschicht verorten,
hat sich aber im Vergleich zu 2014 weiter radikalisiert. So gelingt es der
AfD, rechtsextreme Ideologien nicht an die Rdnder, sondern in die Mitte
der Gesellschaft zu tragen und ein breites Publikum anzusprechen. Aus-
gehend von den prisentierten Ergebnissen, kdnnen wir also unsere zweite
Ausgangsthese der Verinderung der Wahlerschaft der AfD seit 2014 be-
dingt bestitigen.

Gideon Botsch (2018) bewertet die Zuriickhaltung bei der Bezeich-
nung der AfD als rechtsextreme Partei als »Vermeidungsstrategie«. Die
Hilflosigkeit der Begriffsdiskussionen um den »Rechtspopulismus« seien
ein Merkmal hierfiir (Decker, 2018). In dhnlicher Weise gibt es sicherlich
auch eine gewisse Hemmung, die AfD-Wihlerschaft als rechtsextrem zu
bezeichnen. Doch so wie heute klar gesagt werden kann, dass die AfD
rechtsextrem dominiert ist, kann auch fir die Wihlerinnen und Wihler
ein besorgniserregend groBer Anteil an rechtsextremen oder zumindest
potenziell rechtsextremen Personen festgestellt werden. Wie die Wahler-
gebnisse der letzten Jahre gezeigt haben, erreicht die AfD ein recht brei-
tes Publikum. Aulerdem sehen wir — besonders durch die erfolgreiche
Ansprache friherer Nichtwihlerinnen und Nichtwihler —, dass sie einen
aktivierenden Effekt auf das rechtsextreme Potenzial in der deutschen Be-
volkerung hat. Insofern kénnen die Warnungen der ehemaligen Parteivor-
sitzenden vor einem Rechtsruck nach ihrer Abwahl nur einem Beobach-
tungsfehler geschuldet sein: Die Anhidngerschaft der AfD war konstant
durch einen sehr hohen Anteil rechtsextrem Eingestellter geprigt, Ethno-
zentrismus und Neo-NS-Ideologie gehdren zum Kern der Weltanschau-
ung ihrer Wihlerinnen und Wihler.
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6. Das autoritdre Syndrom: Dimensionen und
Verbreitung der Demokratie-Feindlichkeit

Oliver Decker, Julia Schuler, Alexander Yendell,
Clara SchlielSler & EImar Bréhler

Seit den Studien zu Autoritit und Familie (Horkheimer, Marcuse & Fromm,
1936) gehéren der »Autoritire Charakter« bzw. der »Autoritarismus« zu
den Schliisselbegriffen der Demokratie- und Vorurteilsforschung, Diese
Studie wurde Anfang der 1930er-Jahre noch in der Weimarer Republik
durchgefiihrt — die Ver6ffentlichung erfolgte im Exil und trigt daher ein
spateres Datum. Sie basierte theoretisch auf der Psychoanalyse, wihrend
sie methodisch auf eine Mischung aus Fragebogen und Forschungsinter-
views setzte. Wir orientieren uns mit unseren Leipziger Autoritarismus
Studien — theoretisch und methodisch — an dieser ersten Studie und dem
im US-amerikanischen Exil durchgefithrten Forschungsprojekt »The Au-
thoritarian Personality« (Adorno et al., 1950). Auch mit dem vorliegenden
Kapitel méchten wir an die urspriingliche Konzeption des »Autoritiren
Charakters« ankniipfen. Allerdings erfuhr das Autoritarismus-Konzept
im Lauf der Zeit verschiedene Modifikationen, und zwar sowohl in sei-
nen theoretischen Grundlagen als auch in den empirischen Methoden
zur Untersuchung des Phinomens. 2018 hatten wir selbst eine begriff-
liche Klirung vorgeschlagen: »Autoritarismus ist der Oberbegriff fir ein
Phinomen, das eine individuelle und eine gesellschaftliche Seite hat. Die
individuelle Seite bezeichnen wir als autoritires Syndrom, die gesellschaft-
liche als autoritire Dynamik« (Decker, Schuler & Brihler, 2018, S. 50). Das
heif3t, nicht mehr ein Autoritirer Charakter, sondern ein autoritires Syn-
drom und eine gesellschaftliche Dynamik stehen in unserem Fokus. Damit
markieren wir den Dreh- und Angelpunkt unserer Forschung: Mit der Be-
schreibung der individuellen Binnenseite der Gesellschaft kritisieren wir,
dass sie den Menschen Lebensbedingungen aufgibt, die ihnen sowohl die
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dufere Moglichkeit als auch die innere Fihigkeit zum demokratischen Mit-
einander entzieht.

Mit dieser begrifflichen Schirfung wollen wir uns allerdings weniger
von den ersten Autoritarismus-Studien abgrenzen, sondern vielmehr an
ihr gesellschaftskritisches Potenzial ankniipfen. Denn in dem Malle, in
dem die Psychoanalyse als theoretische Grundlage aus der Konzeption
des Autoritarismus verdringt wurde, geriet dieses Potenzial aus dem Blick.
In anderen Worten: Uns geht es nicht nur um das Verhalten der Menschen,
sondern auch um die Verhaltnisse, unter denen sie leben. Die Verhaltnisse
bringen die Bediirfnisse der Menschen hervor, die sich dann in threm Ver-
halten Geltung verschaffen sollen. Und es sind diese Verhiltnisse, die eine
autoritire Dynamik in Gang setzen, die von Kindheit an iiber die gesamte
Lebensspanne die Alltagserfahrungen bestimmt: Die Vergesellschaftung
in der Schule, am Arbeitsplatz oder durch die Verwaltung ist autoritir,
und erst sie bringt beim Individuum die Bereitschaft zum Vorurteil und
Ressentiment hervor. Das autoritire Syndrom ist somit Ausdruck der au-
toritaren Dynamik.

Wie verbreitet diese Ressentiments auch heute sind, haben wir in Kapi-
tel 2 gezeigt. Dieser zweite Teil des Buches ist dem Antisemitismus (siche
Kap. 7), dem Antifeminismus (siche Kap. 8) und den Reaktionen auf die
COVID-19-Pandemie (siche Kap. 9) gewidmet. Die zugrundeliegenden
psychischen Mechanismen, das autoritire Syndrom und seine Verbreitung
in Deutschland im Jahr 2020 werden in diesem Kapitel vorbereitend be-
schrieben.

Autoritarismus - Die Unabweisbarkeit
einer gesellschaftlichen Dynamik

Als Max Horkheimer Mitte der 1930er-Jahre die Urspriinge des Faschis-
mus reflektierte, stand fiir ihn das Verhiltnis zur Autoritit an prominen-
ter Stelle. Eine empirische Wissenschaft musste sich aus offensichtlichen
Grunden diesem Autorititsverhaltnis widmen, denn das erste demokrati-
sche Projekt auf deutschem Boden war von einem »Fiihrerstaat« beendet
worden. Nicht nur durchzog das »Fihrerprinzip« in Nazi-Deutschland
die gesamte Gesellschaft, sondern es fand auch grofie Zustimmung unter
den deutschen »Volksgenosseng, die mit Genugtuung und nicht selten mit
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Freude ihre Aggressionen in gewalttitigen Exzessen gegen Unterlegene
auslebten. Fur Horkheimer war das einerseits ein Rickfall hinter zivilisa-
torische Standards, andererseits trat aus seiner Sicht aber noch etwas An-
deres hinzu. Er stellt mit Blick auf die Geschichte fest, dass die Menschen
die lingste Zeit dadurch angetrieben worden sind, dass sie sich aus den
unterschiedlichen Formen der Herrschaft emanzipieren wollten — ein An-
trieb, der sich im 19. und 20. Jahrhundert in sein Gegenteil verkehrte: »der
Kampf gegen die Abhingigkeit von Autorititen [ist] in der neueren Zeit
unvermittelt in die Verhimmelung der Autoritit als solche umgeschlagen«
(Horkheimer, 19306, S. 366). Das Neue am Faschismus im Allgemeinen
und an Nazi-Deutschland im Besonderen war also die Bejahung der ei-
genen Unterwerfung durch die Unterworfenen. Mit dieser Beobachtung
kntipfte Horkheimer an die jiingsten Erkenntnisse der Soziologie seiner
Zeit an. Georg Simmel, eine der groBen Griinderfiguren der Soziologie,
hatte bereits 1908 tiber einen Sonderfall der Herrschaft geschrieben und
dabei einen Begriff in Spiel gebracht, der prigend fiir ein ganzes For-
schungsfeld werden sollte:

Was man z.B. »Autoritit« nennt, setzt in hoherem Mal3e, als man anzuer-
kennen pflegt, eine Freiheit des der Autoritit Unterworfenen voraus, sie ist
selbst, wo sie diesen zu »erdricken« scheint, nicht auf einen Zwang und ein
blofes Sich-Fiigen-Miissen gestellt. (Simmel, 1908, S. 102)

Eine ganze Generation von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
griff diese Schliisselkategorie auf. Manche von ihnen verbanden die Au-
torititsanalyse mit den Erkenntnissen der Psychoanalyse Sigmund Freuds.
Wilhelm Reich (1933) stellte beispielsweise in seinem Werk Massenpsycholo-
gie des Faschismus den Zusammenhang von autoritirer Triebunterdriickung
und der Herausbildung des Faschismus dar und machte in der autoritiren
Familie die Keimzelle des autoritiren Staates aus. Bis heute am einfluss-
reichsten sind aber die Arbeiten, die aus dem Frankfurter Institut fur Sozi-
alforschung (IfS), das Horkheimer leitete, hervorgingen. Hier wurde noch
zu Beginn der 1930er-Jahre der Grundstein fir die Studien iiber Autoritit
und Familie (Horkheimer, Fromm & Marcuse, 19306) gelegt. Im US-ame-
rikanischen Exil schlossen die Institutsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter
sowohl an den Begriff als auch an seine psychoanalytische Fundierung
an, als sie die umfangreichere Untersuchung The Authoritarian Personality
vorlegten (Adorno et al., 1950).
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Das Begriffspaar des »Autoritiren Charakters« stand aber bereits in den
1930er-Jahren fest, und zwar vor allen Bemithungen um seine empirische
Erfassung, Ausgehend von den Beobachtungen anderer Sozialtheoreti-
ker —neben Simmel auch Max Weber und Siegtried Kracauer — vermuteten
sie im Verhiltnis des Einzelnen zur Autoritit jene kritische Gro3e, welche
tber Offenheit und Demokratiefahigkeit entscheidet. Zu dem Zeitpunkt,
als die empirische Untersuchung mithilfe von Fragebogen durchgeftihrt
wurde, waren die Bezeichnungen fiir die untersuchten Syndrome bereits
gefunden: Beschrieben wurde ein »autoritirer«, ein »ambivalenter« und
ein »revolutiondrer Charakter«. Die Bezugnahme auf eine »Revolution«
konnte allerdings den Blick darauf verstellen, dass in der Autoritarismus-
Forschung nicht in erster Linie politische Einstellungen erhoben werden,
noch interessiert sie sich vorrangig fiir das »Fiir« und »Wider« einer de-
mokratisch verfassten Gesellschaft. Denn vor allem suchte und sucht sie
nach Erkenntnissen, wie Bedlrfnisse und unbewusste Anteile eine autori-
tire Herrschaft beginstigen: So wurden beispielsweise die Teilnehmenden
der Studien itber Auntoritat und Familie iber ihre Tagesgewohnheiten, ihr Ge-
sundheitsverhalten und selbst iiber ihre Verdauung befragt (Horkheimer,
Fromm & Marcuse, 1936). Das Autorititsverhaltnis, der Wunsch, sich zu
unterwerfen, und die Gewalt gegen andere waren, so die Autoren, gewiss
nicht durch eine bewusste Motivation zu erkliren, sondern nur vermittels
der »modernen Tiefenpsychologie« (Horkheimer, 1936, S. 398), die sich
des Unbewnssten annahm. Diese tiefenpsychologische Grundierung ihrer
Sozialforschung zog sich sowohl durch die Studien iiber Autoritit und Familie
(Horkheimer, Fromm & Marcuse, 19306) als auch die heute deutlich be-
kanntere Studie The Authoritarian Personality (Adorno et al., 1950).
Allerdings verfeinerten sie das methodische Instrumentarium im Lauf
der Zeit deutlich. So entwickelte die Berkeley-Gruppe — Theodor W. Ador-
no, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson und R. Nevitt Sanford — in
mehreren Schritten die sogenannte F-Skala. Das Kiirzel stand fir »Fa-
schismus-Skala«, denn der Autoritidre Charakter war fiir sie, wie sie gleich
auf den ersten Seiten konstatierten, das »potentially fascistic individual«
(Adorno etal., 1950, S. 1).! Mit der F-Skala sollte die Anfalligkeit der Men-

1 Da bisher nur Ausziige der umfanglichen Studie ins Deutsche Ubersetzt wurden, ziehen
wir im Folgenden sowohl eine deutschsprachige Ausgabe als auch die Originalfassung he-
ran.
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schen fiir faschistische Propaganda gemessen werden. In seiner Kurzform
umfasste dieser Fragebogen etwa 40 Aussagen, die von den Probanden
und Probandinnen bewertet werden sollten. Nun ging es ausschlie3lich
darum, wie die Menschen sich das Zusammenleben in der Gesellschaft
vorstellten. Das ist noch heute an den insgesamt neun Dimensionen zu
erkennen, denen die Aussagen zugeordnet wurden: Konventionalismus,
Unterwiirfigkeit, Aggression, Anti-Intrazeption, Aberglaube und Stereo-
typie, Kraftmeierei und Hirte, Destruktivitit und Zynismus, Projektivitit
sowie Sexualitit (Adorno et al., 1950, S. 228). Wer beispielsweise der Aus-
sage »Obedience and respect for authority are the most important virtues
children should learn« zustimmite, zeigte gleichzeitig hohen Konservativis-
mus und autoritire Unterwiirfigkeit (ebd., S. 248).

So erfolgreich die Studie war, so frih entzlindete sich wissenschaft-
liche Kritik an ihr (Christie & Cook, 1958). Als Problem wurde nicht
zuletzt diese — aus Sicht der Testtheorie — mangelnde Trennschirfe der
Items ausgemacht. Was gleichzeitig zwei oder mehr Dimensionen zuge-
ordnet werden konnte, verstie3 gegen den wissenschaftlichen Anspruch
der Eindeutigkeit und Widerspruchsfreiheit. Dabei verkannten die Kriti-
kerinnen und Kritiker die Logik einer kritisch-theoretischen Forschung,
die nicht auf Widerspruchsfreiheit der gewonnen Aussagen abzielt und
nicht abzielen kann, da der Gegenstand — ob Gesellschaft oder Individu-
um — selbst voller Widerspriiche ist. Diese kritisch-theoretische Grund-
annahme kam nicht nur in der Item-Zuordnung zum Ausdruck, sondern
auch durch den Bezug auf die Psychoanalyse. Aus der Perspektive dieser
Psychologie erscheint der Anspruch einer festgefiigten und widerspruchs-
freien Motivation beim Individuum absurd. Nur im besten Fall kann der
Mensch halbwegs Rechenschaft tiber seine unterschiedlichen und allzu
oft nicht miteinander zu vereinbarenden Wiinsche ablegen — womit er
den Widerspruch der Gesellschaft gegen einige von ihnen so wenig gelost
hat wie die Widerspriiche, welche die Gesellschaft selbst durchziehen.
Allerdings ist auch dieser beste Fall selten, denn von den Wiinschen kén-
nen sich viele iiberhaupt nur am Bewusstsein vorbei Geltung verschat-
fen. Diese Orientierung auf gesellschaftliche Antagonismen und auf die
Zerrissenheit des Individuums ist dem Wissenschaftsverstindnis vieler
anderer Traditionslinien fremd. Deswegen wurde bereits in den ersten
Reaktionen nicht nur die Methode infrage gestellt, sondern auch das tie-
tenpsychologische Fundament. Die Psychoanalyse war von Anfang an
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ein »No-Go« in der an Einheitlichkeit und Widerspruchsfreiheit orien-
tierten Forschung,

Wir stellen die Leipziger Autoritarismus Studien in die Tradition psycho-
analytisch informierter Studien zur Autoritit aus den 1930et-Jahren. Da-
bei entspricht unser Instrumentarium heutigen Standards der empirischen
Forschung, aber in der inhaltlichen Auseinandersetzung mit unseren Be-
funden und mit der Gesellschaft geben wir diese Traditionslinie aus guten
Griinden nicht auf. Denn: Fur eine gesellschaftskritisch-psychoanalytische
Erklirung des Autoritarismus ist entscheidend, dass sie ihn als eine Dy-
namik versteht, die zeigt, wie bestimmte gese/lschaftliche Strukturen die psy-
chische Struktur von Individuen prigen — und vice versa. Grundlage fir
diese psychische Struktur, auf die sich bereits Fromm (1936) und nach
ihm die Berkeley-Gruppe (1950) bezogen, ist das Instanzenmodell Freuds
mit der Unterteilung des psychischen Apparats in Es, Ich und Uber-Ich.
Die gesellschaftliche Struktur, die die Bildung eines Autoritiren Charak-
ters begtinstigt, war zunichst die burgerlich-patriarchale Gesellschaft am
Beginn des 20. Jahrhunderts, wie sie Freud als konstitutiv fir die birger-
liche Kleinfamilie beschrieben hat. Sie verlange, so Fromm (19306), eine
lebenslange, gewaltvolle Anpassung des Individuums, denn in ihr seien
die Bedtrfnisse der Menschen stets gro3er als die Méglichkeiten ihrer Be-
friedigung, Damit meinte er das konstante Spannungsverhiltnis zwischen
inneren (Trieb-)Bediirfnissen — aus dem Es kommend und gréBtenteils
unbewusst — und der verhinderten Befriedigung dieser Triebe in der Au-
Benwelt — sei es aufgrund tatsichlich fehlender Ressourcen oder gesell-
schaftlicher Normen und Tabus. Dabei ist der Triebbegriff der Psycho-
analyse nur dann wohlverstanden, wenn mitgedacht ist, dass Freud den
Trieb als gesellschaftliche Gréf3e ansah: Er bezeichnete damit zwar ein
korperliches Bediirfnis, aber eines, das durch die Bezichung zu anderen
Menschen eine soziale Bedeutung erlangt hat: Ist das Begehren »schmut-
zig« oder »zuldssig«, das Begehrte selbst zuginglich oder verpént und ge-
dchtet? Das vermittelt sich in vielen kleinen Interaktionen, die aus jedem
Wunsch einen sozialen Aushandlungsprozess tiber das Begehren macht.
Mit diesem Missverhiltnis zwischen dem eigenen Begehren — der inne-
ren Welt — und seiner gesellschaftlichen Zurichtung — der dulleren Welt —
muss das Ich, als Triger des bewussten Erlebens in der Realitit, umge-
hen. Es ist die Instanz des psychischen Apparats, mit der wir der Welt
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begegnen. Das Uber-Ich entwickelt sich als letzte der drei Instanzen aus
den Ich-Idealen, die durch Identifikation mit den Eltern in der frihen
Kindheit entstehen. Diese Trennung von einem Ich und den Idealen, so
die These fiir die birgerlich-patriarchale Gesellschaft, vollzieht sich ins-
besondere in der Auseinandersetzung mit dem patriarchalen Vater. Er ist
in dieser Gesellschaftsform die erste Autoritit, reprisentiert die wirksa-
men gesellschaftlichen Ge- und Verbote und fordert damit gleichzeitig die
Unterdriickung nonkonformer kindlicher Wiinsche und Bediirfnisse. Das
erzeugt beim Kind Aggression. Aus Angst vor den Sanktionen des Va-
ters (damals: korperliche Ziichtigung oder Liebesentzug) und tatsidchlicher
Machtlosigkeit bleibt dem Kind nur, seine (Trieb-)Bediirfnisse zunichst
aufzugeben und sich stattdessen mit dem Vater und seinen strengen Re-
geln und Normen zu identifizieren, sie zu verinnerlichen und sich ihnen
letztlich zu unterwerfen. Zur dulleren Angst vor dem Vater tritt also eine
innere Angst hinzu, die sich zu einem repressiven Uber-Ich oder Gewis-
sen entwickelt. Die Unterwerfung wird — wie schon Simmel hellsichtig
erkannte, aber noch nicht entwicklungspsychologisch einbettete — nicht
einfach erzwungen, vielmehr beinhaltet sie immer auch ein freiwilliges
Moment, weil sie der unterworfenen Person verspricht, spiter selbst Tri-
ger oder Trigerin der viterlichen Macht und Autoritit zu werden. Die
unzulidssigen (Trieb-)Bediirfnisse verschwinden jedoch nicht, sondern
werden mithilfe des Uber-Ichs und der duleren Autoritit nur verdringt,
wodurch sie sich dem bewussten Zugriff entzichen. Auch die Aggression,
die aus der Versagung der eigenen Bediirfnisse erwachsen ist, bleibt erhal-
ten. Weil sie sich aber nicht gegen den Vater richten kann, sucht sie sich
andere Ziele — beispielsweise Schwiichere oder Minderheiten. Daher ver-
wundert es nicht, dass dem Psychoanalytiker Erich Fromm der Vergleich
zu einer Perversion einfiel: Er sprach in diesem Zusammenhang vom
Sadomasochismus des Autoritiren. Aus der ddipalen Ich-Entwicklung
gehe die lustvolle Unterwerfung unter die Autoritit hervor, »der autoritir-
masochistische Charakter« (Fromm, 1936, S. 111) bzw. die »sadistische
Komponente des Autoritarismus«, wie Adorno erginzte (Adorno, 1973,
S. 50). Der Autoritire Charakter etlebt ebenso viel Befriedigung durch die
cigene Unterwerfung, wie durch den Hass auf jene, die von der Gesell-
schaft als »Schwiichere« oder »Unterlegene« markiert worden sind (Ados-
no, 1950, S. 759). Aber anders als bei sexuellen Perversionen miussen sich
die Trigerinnen und Triger des autoritiren Wunsches um dessen Quelle

185



O. Decker, J. Schuler, A. Yendell, C. Schlief3ler & E. Brihler

nicht mehr bekiimmern. Etwas lapidar kénnte man sagen: Die autoritire
Dynamik verwandelt ihr individuelles Elend in allgemeinen Irrsinn.

Die Verinnerlichung der viterlichen Autoritit in Form eines rigiden
Uber-Ichs bleibt aber auch ambivalent, weil sie zugleich die Bedingung der
Autonomie des Ichs gegeniiber den Normen der Eltern ist. Erst mit dem
Uber-Ich als einer vom Ich unterschiedenen Instanz ist Kindern und dann
spiter den Erwachsenen moglich, eigene Wiinsche und fremde Erwar-
tungen (nicht nur der Eltern) voneinander zu trennen. Wohlgemerkt, es
ist die Bedingung — philosophisch kénnte man sagen: die Bedingung der
Moglichkeit —, denn damit ist die Autonomie noch lange nicht umgesetzt.
Die Ubertragung der viterlichen Autoritit auf andere duBere Autorititen
erneuert im Laufe des Lebens bestindig die autoritire Dynamik. Verlierer
droht dabei das Ich zu sein, das es kaum schafft, den Konflikt zwischen
dem rigiden Uber-Ich, den Triebbediirfnissen aus dem Es und den An-
forderungen der Realitdt zu vermitteln. Daraus folgt, dass das »Gewissen
oder Uber-Ich [...] unvollstindig in das Selbst oder das Ich integriert [ist]«
(Adorno, 1950, S. 52). Diese mangelnde Integration der psychischen In-
stanzen wurde in der Folge als schwaches Ich bezeichnet. Durch das hohe
Maf3 an gesellschaftlich geforderter Triebunterdriickung wird das Ich zu-
sitzlich geschwicht, denn der Vorgang kostet Energie und die verdring-
ten Bedurfnisse verkleinern seinen Handlungs- und Reflexionsspielraum.

Zur Unterwerfung unter eine dulere Autoritit kommt es, weil es an in-
nerer Autonomie mangelt. Das Ich konnte nicht »Herr im eigenen Haus«
werden, um ein Bonmot von Sigmund Freud zu variieren. Er nahm fiir
sich ndmlich in Anspruch, der Menschheit nach Kopernikus und Charles
Darwin die dritte gro3e Krinkung zugeflgt zu haben: Wihrend der erste
nachwies, dass die Erde nicht das Zentrum des Universums ist, der zweite
die Abstammung des Menschen vom Affen belegte, gelang es Freud zu
zeigen, dass das Ieh nicht »Herr im eigenen Haus« ist (Freud, 1917, S. 11).
Doch es hilt an seinem Wunsch fest, ein Haus zu besitzen, und protheti-
siert sich mit duBerer Autoritit, wozu allerdings nicht jede Autoritit glei-
chermalen geeignet ist. Ben6tigt werden nur solche Autorititen, die die
Phantasie von Macht und Stirke wachrufen kénnen. Hierin besteht eine
Komponente antidemokratischer Tendenzen.

Demokratische Regierungen, deren politische Realitit durch die Not-
wendigkeit zur Kompromissbildung gekennzeichnet ist, konnen dieses
Bediirtnis nicht erfiillen und keine autoritidre Bindekraft entwickeln (siche
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auch Imhoff & Decker, 2013). Hinzu kommt, dass selbst die Unterwer-
fung unter eine gewihlte Autoritit ambivalente Gefiihle auslést. Ahnlich
wie bei der Unterwerfung unter die viterliche Autoritit, miissen »feindse-
lige und rebellische Impulse« (Adorno, 1973, S. 50) kanalisiert werden, was
zur Spaltung und Projektion negativer Impulse auf Fremdgruppen fiihrt,
was bis zu Gewaltausbriichen gegeniiber diesen Gruppen gehen kann.
Hier zeigt sich der Zusammenhang zwischen autoritirer Unterwiirfigkeit
und autoritarer Aggression. Aus der Unfihigkeit, gegeniiber der erwihlten
Autoritit aggressiv, feindselig oder auch nur kritisch zu sein, entsteht der
Waunsch, »diejenigen zu verurteilen, abzuweisen und zu bestrafen, welche
sie [die Autoritit] miBlachten« (ebd.). Folglich richtet sich die autoritire Ag-
gression insbesondere gegen Menschen, die als »Unruhestifter« wahrge-
nommen werden, aber auch gegen jene, die als schwach oder fremd gelten.

Konventionalismns meint schlieSlich im Rahmen des autoritiren Syn-
droms mehr als das bloBe Befolgen gesellschaftlicher Normen. Adorno
(1973) betonte explizit, dass Konventionalismus nicht per se in Verbindung
mit antidemokratischen Ziigen stehe: »Wenn die Unterwerfung unter kon-
ventionelle Werte Ausdruck eines voll ausgebildeten Gewissens war, mul3-
te nicht zwangsliufig eine Verbindung zwischen diesen Wertvorstellungen
und antidemokratischem Potential bestehen« (ebd., S. 47). Stattdessen
stellte er die Quelle des Konventionalismus in den Vordergrund: Sein Ziel
war nicht nur, das Festhalten an gesellschaftliche Normen zu verstehen,
sondern ihre rigide und unhinterfragte Ubernahme und die Unterwerfung
unter gesellschaftlichen Normen und Machtverhiltnisse. Unbestritten
ist die Erkldrungskraft dieser drei Dimensionen (Autoritire Aggression,
Autoritire Unterwiirfigkeit und Konventionalismus) beim Zustandekom-
men rechtsextremer und ethnozentrischer Einstellungen (Decker & Brih-
ler, 2000; Lederer, 2000; Oesterreich, 2000; Fuchs, 2003; Uberblick: Rippl,
Seipel & Kindervater, 2000). Zweifel bleiben allerdings, ob sie das autori-
tire Syndrom bereits erschépfend beschreiben. Um die projektive Dyna-
mik des autoritdren Syndroms tiberhaupt abzubilden, braucht es weiterer
Elemente, auf welche die Berkeley-Gruppe bereits hingewiesen hatte. Sie
nahm an, dass der Autoritire Charakter insgesamt durch eine Tendenz
zur Projektion gekennzeichnet ist. Projektivitdt beschreibt einen Abwehi-
mechanismus, bei dem eigene Motive, Wiinsche und Affekte in die Au-
Benwelt verlagert werden. Mit autoritiren Aggressionen wird zwar das
Ressentiment auf diejenigen bezeichnet, welche sich nicht an die Regeln
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halten, aber diese Wut zieht ihre Energie aus den eigenen unbewussten
Wiinschen. Daher ist die Projektivitdt zum einen eine Folge der Unfahig-
keit, einen innerpsychischen Umgang mit verpénten Wiinschen zu finden,
zum anderen der nie gelungenen Abgrenzung des Ichs. Dieses Motiv kann
helfen, die gegenwirtige Bedeutung von Verschworungsmythen zu erkld-
ren. Der Glaube an solche Mythen wurde bereits in der F-Skala erhoben,
etwa mit der Aussage: »To a greater extent than most people realize, our
lives are governed by plots hatched in secret by politicians« (Adorno et al.,
1950, S. 239). Dort war er der Dimension Projektivitit zugewiesen wor-
den. Die projektive Neigung, dulleren Kriften Macht und Kontrolle tiber
das eigene Leben zuzuschreiben, kommt auch im Hang zum Aberglauben
zum Ausdruck, der ebenfalls in der F-Skala abgefragt worden war (super-
stition, Adorno et al., 1950, S. 228). Allerdings ist das projektive Moment
in der Verschworungsmentalitidt und im Aberglaube zwar in Reinform zu
finden, aber es gilt nicht mehr der Stabilisierung eines abgegrenzten Iehs —
wie noch beim klassischen Autoritiren Charakter. Psychodynamisch geht
es nicht mehr um die Identifikation mit der viterlichen Autoritit, bei der
die Anerkennung der patriarchalen Realitit noch mit der (teilweisen) Er-
fullung der Wiinsche verbunden gewesen war. Je stirker das projektive
Moment wird, um so mehr geht es auf Kosten der Realitit.

Die Psychoanalytikerin Janine Chasseguet-Smirgel beschrieb Jaht-
zehnte spiter das klinische Bild solch fundamentaler Ich-Stérungen. Auch
wenn es bei ihr zundchst um individuelle Pathologien geht, ist ihr bewusst,
dass sie vielmehr ein soziales Phinomen beschreibt. Ihr Essay tiber die
»Krankheit der Idealitdt« ist auch fiir die Sozialpsychologie des autoritidren
Syndroms erhellend. Hier fithrt Chasseguet-Smirgel aus, dass das Ende der
Vaterherrschaft und damit des 6dipalen Konflikts als Entwicklungsstadium
die Autonomie nicht etwa stirkt, sondern ihre Voraussetzungen schwicht.
Wenn die Autoritit nicht mehr als Prothese des Ichs dient, wechselt sie
ihre Funktion. Statt zur Anpassung an die Realitit zu zwingen, wird sie
zur Bejahung grenzenloser Wunscherfillung, zum »Mittelsmann zwischen
Masse und ideologischer Illusion, und hinter der Ideologie steht immer die
Phantasie einer narzisstischen Himmelfahrt« (Chasseguet-Smirgel, 1975,
S. 86). Wihrend das Bemiithen der Menschen und selbst des Autoritiren
Charakters noch darauf abzielte, »Herr im eigenen Haus« zu werden, trifft
man bei den heutigen Formen autoritirer Syndrome niemanden mehr an,
dem ein eigenes Haus tUberhaupt als attraktiv erschiene. Viel verlocken-
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der ist etwas anderes geworden, Chasseguet-Smirgel fast es so: »Alles, was
die Erfillung der Illusion stort, muss verschwinden« (ebd., S. 87). Auch
die eigene Begrenztheit oder die bloBe Existenz von »anderen« ist eine
solche Stérung, Daher erwichst die Destruktivitit des autoritiren Syn-
droms nicht mehr nur aus der autoritiren Masse — als der wirklichen Ver-
sammlung eines aggressiven Mobs —, sondern aus der Tat vieler Einzelner,
die sich in einer virtuellen Masse erleben. Chasseguet-Smirgel hatte noch
nicht vor Augen, was sich auf Imageboards und in Internet-Foren wie
zum Beispiel 8&#n tummeln wiirde, als sie die heutige Situation treffend
beschrieb: »[E]s handelt sich nicht alleine um reale Massen, sondern auch
um Individuen (die virtuelle Massen bilden), die eine identische politische
oder mystische oder mystisch-politische Uberzeugung eint« (ebd., S. 88).
Dass die Projektivitit Gewicht hat, sieht man auch daran, dass die Ver-
schworungsmentalitit so hdufig vorkommt (siche Kap. 9). Und dass die
sozialkognitive Forschung etwa zur selben Zeit feststellte, dass sie in ihren
Experimenten auf echte Gruppen getrost verzichten konnte, um nur mit
phantasierten Gruppen dieselben Fremdgruppenabwertungen zu produ-
zieren, als wiren diese Wirklichkeit, bestirkt den psychoanalytischen Be-
fund von der zunehmenden Bedeutung virtueller Massen.

Heute kommt die Autoritarismus-Forschung weitgehend ohne Be-
zige auf die Psychoanalyse aus, was der Forschungstradition scheinbar
keinen Abbruch tut, wenn man auf die gro3e Anzahl von Autoritarismus-
Frageb6gen und -Studien schaut. Selbst am Institut fiir Sozialforschung
wurde nach der Rickkehr aus dem Exil das Instrumentarium weiterentwi-
ckelt, mit dem Zugewinn der einflussreichen qualitativen Studien (Pollock,
1955), doch gab es seitdem auch Bemithungen, fragebogengestiitzte Un-
tersuchungen mit modifizierten Konzepten durchzufiihren. So entwickel-
te Michaela Freyhold (1971) eine A-Skala, eine Autoritarismus-Skala, die
an die Stelle der F-Skala treten sollte. Auch diese Skala umfasste neun Di-
mensionen, darunter Eigengruppen-Denken, Reaktionires Denken und
Links-Autoritarismus. Die Kritik entziindete sich diesmal nicht an einer
psychoanalytischen Orientierung oder an gesellschaftskritischen Implika-
tionen, sondern daran, dass die Items erstmals eindeutig einem politischen
Links-rechts-Schema zuzuordnen waren. Ob man die Wehrpflicht ablehn-
te oder in der Sowjetunion die Zukunft sah, ging tiber eine Untersuchung
der Unterwerfungsbereitschaft hinaus — zu deutlich war der Inhalt der
Aussagen im tagespolitischen Handgemenge verortet. Die A-Skala mal3
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eine politische, dezidiert antidemokratische Einstellung, nicht aber die in-
dividuellen Ziige, welche anfillig fir solche Einstellungen machen.

Von diesem Ansatz grenzte sich Detlef Oesterreich in seiner For-
schung ab. Obwohl er am Autoritarismus als Persénlichkeitsmerkmal
festhielt, ebnete er den Weg von einer psychoanalytischen zu einer lern-
theoretischen Sozialisationstheorie (Oesterreich, 1974). Sein Fragebogen
umfasst sieben Dimensionen: Angst vor Neuem, Aggression, Macht und
Stirke, Konformitit, Rigiditit, Unterordnungs- und Anpassungsbereit-
schaft (Oesterreich, 1996, 1998), die ihm zufolge eine »autoritire Basis-
Reaktion« erméglichen. Autoritarismus wird von ihm daher als Reaktions-
muster verstanden, welches situativ aktiviert wird, etwa als Antwort auf
Krisen. Damit betonte Oesterreich, dass autoritire Tendenzen unter be-
stimmten Bedingungen potenziell bei jedem Menschen aktivierbar sind.
Er ging davon aus, dass vor allem Angst und Unsicherheitsgeftihle zu ei-
ner »Flucht in die Sicherheit« (Oesterreich, 1996) fithren kénnen.

Zeitgleich mit ihm, aber international viel einflussreicher, erneuerte
auch Bob Altemeyer das Konzept des Autoritarismus (Altemeyer, 1981).
Zunichst reduzierte er die F-Skala auf die drei Dimensionen autoritire
Aggression, autoritire Unterwiirfigkeit und Konventionalismus, und be-
zeichnete das so gemessene Phidnomen als »rechtsorientierten Autorita-
rismus« (rzght-wing autoritarianism, RW.A). Sowohl die Kiirzung der Skala als
auch ihre Benennung haben sich bis heute in der Forschung gehalten.
Dieser Erfolg wurde wahrscheinlich auch durch Altemeyers Konzeptua-
lisierung des Autoritarismus mitbegiinstigt. Mit ihm wird Autoritarismus
als eine sich primir im Jugendalter entwickelnde, generalisierte Einstellung
verstanden (Six et al., 2001). Von Konflikten und Widerspriichen, ob im
Individuum oder in der Gesellschaft, ist seither nicht mehr die Rede. Die
breite Rezeption von Altemeyer ging mit einer vollstindigen Abkehr von
den psychoanalytischen und gesellschaftskritischen Implikationen einher.

Allerdings hat diese Reduktion der Skala auf nur drei Dimensionen
es nicht verhindert, die Ergebnisse des Fragebogens gesellschaftskritisch
zu interpretieren, zumal die Aussagen noch immer nahezu identisch mit
denen der F-Skala sind. Als problematischer erwies sich der Verzicht
auf die Gbrigen Dimensionen, die andere Facetten des autoritidren Syn-
droms messen. Das fillt gerade in jiingerer Zeit ins Auge, denn neben
der groflen Bereitschaft zu autoritiren Aggressionen alarmiert die weite
Verbreitung von Verschwérungsmythen. Diese haben noch einmal beson-
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deren Zulauf erfahren, als Priventionsmallnahmen gegen die COVID-
19-Pandemie ergriffen wurden, die das gesellschaftliche Leben bestim-
men. Zwar ist kaum von der Hand zu weisen, dass die Hinschrinkungen
der Grundrechte auch ein starkes Instrument diktatorischer Herrschaft
sind und die Pandemie eine Legitimation sein kann, es zu nutzen, aber
etliche der kolportierten Vorstellungen haben sich von der Realitdt kom-
plett gelost: etwa die Vorstellung, dass das Virus in der Welt sei, um die
»Umvolkung« voranzutreiben oder damit ein omindser »Q« die sinistere
»Weltregierung« »kinderbluttrinkender Politiker« beenden kann. Kennzei-
chen solcher Verschworungsmythen ist, dass bestimmte Personen oder
Gruppen als besonders machtvoll phantasiert werden — thnen wird unter-
stellt, das politische und gesellschaftliche (Welt-)Geschehen wesentlich zu
steuern. Insbesondere tradierte antisemitische Motive sind hier kaum zu
tbersehen. Die Neigung, solchen Ideen Glauben zu schenken, ist also an
und fiir sich nicht neu, wie ein Blick auf die lange Geschichte antisemiti-
scher Verschworungsmythen zeigt. In dem Glauben, zu wissen, wer das
Weltgeschehens lenkt, tragen aber auch die aktuellen Verschworungsmy-
then zur Reproduktion von Vorurteilen und Feindbildern bei. So werden
gesamtgesellschaftliche Prozesse personifizierten Stundenbdcken zuge-
schrieben.

Fir das autoritire Syndrom ist dabei von besonderem Interesse, wie
das Bedirfnis nach Verschworungsmythen eigentlich entsteht. In der
sozialpsychologischen Forschung wird von einer Verschwdrungsmentali-
tat gesprochen (Graumann & Moscovici, 1987), wenn nicht der Mythos
selbst, sondern der Wunsch bezeichnet werden soll, hinter komplexen po-
litischen oder sozialen Ereignissen rational kalkulierende Personen oder
Gruppen auszumachen, etwa »die Eliten« oder »geheime Michte« (Im-
hoff & Decker, 2013). Dartiber hinaus hat sich gezeigt, dass Personen mit
ausgeprigter Verschworungsmentalitit geneigt sind, vielen verschiedenen,
sogar sich wechselseitig widersprechenden Verschworungsmythen Glau-
ben zu schenken (Wood et al., 2012). Wie schon dem Sadomasochismus
liegt auch der Verschworungsmentalitit der Vorgang der Projektion zu-
grunde — in beiden Fillen werden eigene, aber unbewusste Impulse und
Motive in der AuBlenwelt verortet. Auch die autoritire Aggression kennt
diesen Mechanismus: Eigene aggressive Impulse werden auf andere Men-
schen Ubertragen, um sie als legitime Wehrhaftigkeit ausleben zu kénnen.
Denselben Inhalt sehen wir in der Verschworungsmentalitit, wenn die
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vermeintlich Verantwortlichen zum Ziel der Aggression und des Aufrufs
zum »Widerstand« werden. Anders als oder erginzend zu dem sadomaso-
chistischen Wunsch zeigt sich hier jedoch die Phantasie eines unmittelba-
ren Bezugs dieser Michte auf die eigene Person. Damit scheint etwas auf,
was sich von der Projektion der eigenen Wiinsche und Aggressionen auf
»Stindenboécke« deutlich unterscheidet, denn beim Verschwoérungsmythos
geht es nicht mehr darum, das Ich zu stirken, sondern um die Umfor-
mung der Welt: In ihr soll das Realitdtsprinzip nicht mehr gelten. Die Welt
soll sich also den eigenen Winschen anpassen. Psychoanalytisch gespro-
chen ist es der Sieg des Narzissmus tiber den Trieb, im Sadomasochismus
dulert sich noch ein Begehren nach Differenz, in der Projektion geht es
nur noch um deren Beseitigung zugunsten des Grandiosititserlebens.

Wihrend sich Verschworungsmythen klar auf das Gemeinwesen und da-
mit die Politik beziehen, ist dies beim Aberglauben nicht der Fall. Wer an-
nimmt, sein Schicksal in die Hinde von guten Geistern legen zu kénnen,
hat nicht nur die Verbindung zur Realitit, sondern auch die zur Politik
aufgegeben. Dennoch war auch der Aberglaube eine der Dimensionen der
F-Skala: als Glaube an »mystische oder phantastische dul3ere Determinan-
ten des individuellen Schicksals« (Adorno, 1973, S. 55) und als »Tendenz,
[...] die eigene Verantwortung dulleren, der eigenen Kontrolle entzogenen
Kriften zuzuschreiben« (ebd., S. 56). Der Aberglaube war von Belang, weil
er offenbar mit dem Ethnozentrismus zusammenhing, also der Disposi-
tion, als fremd oder anders wahrgenommene Menschen abzuwerten und
die Eigengruppe aufzuwerten. Wie wir in einer Analyse von ALLBUS-
Daten nachgewiesen haben, gilt dieser Zusammenhang noch heute (Hu-
ber & Yendell, 2019). Ahnlich wie bei der Verschworungsmentalitit spielt
beim Aberglauben die Projektivitit eine wichtige Rolle und dhnlich ist
auch die psychische Funktion. Der Aberglaube 16st die Ich-Schwiche —
allerdings erst, nachdem »das Ich bereits »aufgegebenc hat« (Adorno, 1973,
S. 506), also nicht mehr versucht, sich durch eine Autoritit zu stitzen.
Doch das Fehlen der Prothese droht das Ich seiner Angst auszuliefern,
weil es nicht fahig ist, komplizierte, aber dafiir addquate Interpretationen
von der Realitdt in sein Denkschema aufzunehmen. In diesem Fall greift
es zu »primitiven, vereinfachten Erklirungen von Geschehnissen« (ebd.,
S. 55). Verschiedene sozialpsychologische Studien geben Hinweise auf
diese »Stiitzfunktion« des Aberglaubens fiir das Ich, denn sie bestitigen,
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dass Aberglaube bzw. New-Age-Mythen Bediirfnisse nach Kontrolle be-
dienen (Irwin, 2000; Rudski, 2004; vgl. Kap. 9) und die Angst in einer als
chaotisch und unvorhersehbar empfundenen Welt reduzieren (Roe & Bell,
2010).

Beim Aberglauben spielt die autoritire Unterwerfung eine grofiere
Rolle als bei der Verschworungsmentalitit. Beim Blick auf die Items der
urspriinglichen F-Skala wird deutlich, dass es dort bereits Uberschnei-
dungen zur Dimension der autoritiren Unterwiirfigkeit gab: Items, die
der Dimension Aberglanbe und Stereotypie zugeordnet wurden, beinhalten
eine klare Bejahung autoritirer Unterwiirfigkeit;® andersherum wird die
Unterwiirfigkeits-Dimension mit der Zustimmung zu einem Glauben an
unerklirliche Phinomene gemessen.” Unterworfen wird sich dabei weni-
ger den klassischen personifizierten Autorititen, sondern der abstrakten
Autoritit des Schicksals. Das Schicksal wird hier zum Ersatz der frih-
kindlichen Eltern (Freud, 1930), deren Wohlwollen man sich mit der Ein-
haltung bestimmter Regeln und Rituale sichern konnte. Und je weniger
das Ich in der Lage ist, sich von den Elterninstanzen abzugrenzen, desto
mehr wird die Sicherung des Wohlwollens zu einer Notwendigkeit. Die
autoritire Losung besteht daher selbst beim Aberglaube in der Verschmel-
zung mit der als allmichtig empfundenen Instanz des Schicksals und der
Verleugnung der eigenen Ohnmacht. Fir die damals postulierte These,
dass der Aberglaube eine Dimension des Autoritiren Charakters ist, lie-
fert wiederum die Folgeforschung zahlreiche Belege: So haben aberglaubi-
sche Menschen eine héhere Wahrscheinlichkeit, autoritire Einstellungen
zu entwickeln, zum Beispiel eine harte Law-und-Order-Politik zu fordern
und Xenophobie auszubilden (Héllinger, 2004, 2017).

2 Die Aussage lautet: »Jeder Mensch sollte einen festen Glauben an eine tbernatirliche
Macht haben, die tUber ihm steht, der er ganzlich untertan ist und deren Entscheidungen
er nicht in Frage stellt« (Adorno, 1973, S. 55).

3 Die Aussage lautet: »Wissenschaften wie Chemie, Physik und Medizin haben die Menschen
weit gebracht, aber es gibt viele bedeutsame Dinge, die der menschliche Geist wahr-
scheinlich niemals verstehen kann« (Adorno, 1973, S. 48).
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Das autoritare Syndrom -
Sadomasochismus und Projektivitat

Seit Beginn der Leipziger Autoritarismus Studien wurde neben dem
Rechtsextremismus auch der Autoritarismus untersucht. Als wir im Jahr
2006 zum ersten Mal einen Fragebogen dazu einsetzten, enthielt er nur
zwei Dimensionen: die autoritire Unterwirfigkeit und die autoritire Ag-
gression. Beide fanden hohe Zustimmung unter den Befragten: Wegen
»Kriminalitit und sexueller Unmoral« wollten mehr als 70% »mit gewissen
Leuten« »hirter verfahren«, fast die Hilfte hielt den »unbedingten Ge-
horsam gegentiber einer Autoritit« fir die »wichtigste Higenschaft« eines
Menschen und fordert ihn von Kindern gegeniiber ihren Eltern (Decker
& Brihler, 2000, S. 66). Es zeigte sich, dass das autoritire Syndrom in der
Bevolkerung weiter verbreitet war als die offene Beftirwortung einer Dik-
tatur oder die Auslinderfeindlichkeit. Dieser bedrohliche Befund verwies
auf die Anfilligkeit vieler Menschen fiir antidemokratische Forderungen
auch jenseits eines klar rechtsextremen Denkens. Seit 2016 kommt in den
Leipziger Autoritarismus Studien ein Fragebogen zum Einsatz, der es nun
erméglicht, die drei Elemente des autoritiren Syndroms zu erfassen, die
seit Altemeyer den Goldstandard der Messung darstellen: autoritire Ag-
gression, autoritire Unterwiirfigkeit und Konventionalismus (Beierlein et
al.,, 2014, teilweise als gekiirzte Version).

Ausgehend von unserer Argumentation, dass mit der Reduktion auf
die autoritire Aggression, die autoritire Unterwiirfigkeit und den Kon-
ventionalismus eine unzulissige Verkiirzung des autoritiren Syndroms
stattgefunden hat, prifen wir im Folgenden, ob durch die Einbeziehung
der Dimensionen Aberglauben und Verschworungsmentalitit das autori-
tire Syndrom korrekter erfasst werden kann. Fiir uns steht im Zentrum,
den theoretisch begriindeten Zusammenhang dieser nun finf Dimensio-
nen des autoritiren Syndroms zu prifen. Zu diesem Zweck haben wir ein
Strukturgleichungsmodell berechnet. Dieses statistische Verfahren gestat-
tet es, den Zusammenhang zwischen den fiinf Dimensionen zu bestimmen
und dabei die Strukturen zu beschreiben, die wir bis hierhin entwickelt
haben. Gehéren neben autoritirer Aggression, autoritirer Unterwiirfigkeit
und Konventionalismus auch Verschworungsmentalitit und Aberglaube
zu diesem Syndrom? Und lassen sich diese Dimensionen den beschrie-
benen Elementen des Sadomasochismus und der Projektivitit zuordnen?
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All diesen Dimensionen ist gemeinsam, dass sie von einer Ich-Schwiche
gekennzeichnet sind. Was sie unterscheidet, ist unserer Annahme nach die
vorherrschende Umgangsweise mit dem Problem: Soll das Ich durch die
Identifikation mit einer Autoritit stabilisiert werden, wodurch die Psycho-
dynamik aus Unterwerfung und Aggression freigesetzt wird? Oder wird
das Bemithen um die Stirkung des Ichs aufgegeben und die Phantasie
seiner Allmacht durch eine ozeanische Entgrenzung aufgerichtet? Wir ha-
ben argumentiert, dass im Aberglauben und der Verschwérungsmentalitit
die projektive Komponente des autoritiren Syndroms stirker zum Tragen
kommt, wodurch sich ein Teil der zugrundeliegenden Psychodynamik ab-
bilden ldsst. Gleichzeitig greifen wir damit auf die Konzepte des Autori-
tarismus zuriick, welche ihn nicht als individuelle Einstellungsbereitschaft
verstehen, sondern als gesellschaftlich-autoritire Dynamik.

Das Ergebnis des Strukturgleichungsmodells bestitigt unsere Annahme,
dass das autoritire Syndrom aus finf Dimensionen besteht. Gleichzeitig
zeigt sich, dass sie sich um die Elemente des Sadomasochismus und der
Projektivitit gruppieren lassen (siche Grafik 1). Das autoritire Syndrom
setzt sich nach den vorliegenden Analysen also aus zwei Hauptdimensio-
nen zusammen, zum einen aus dem Sadomasochismus (autoritire Aggressi-
on, autoritire Unterwiirfigkeit und Konventionalismus), zum anderen aus
der Projetivitit (Verschworungsmentalitit und Aberglaube).

Im Strukturgleichungsmodell wurden signifikante Messfehler und die
Korrelationen der Messfehler der Indikatoren untereinander berticksich-
tigt. Zundchst ist zu konstatieren, dass die Gtite des berechneten Modells
als hoch einzustufen ist.*

Die erste Hauptdimension Sadomasochismus findet ihren Ausdruck in
den Dimensionen autoritire Aggression, autoritire Unterwiirfigkeit und
Konventionalismus und geht inhaltlich wie begrifflich auf die frihen
Konzeptionen Fromms zur Genese des autoritiren Syndroms zurlick
(Fromm, 19306).

4  Der Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) weist mit einem Wert unter der
von Browne & Cudeck (1992, S. 239) empfohlenen Grenze von 0,05 (PCLOSE =.91) auf eine
hohe Guite des Modells hin, ebenso wie der Comparative Fit Index (CFI) mit einem Wert von
.992.
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Grafik 1: Dimensionalitdt und Struktur des autoritdren Syndroms
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N = 2.503; standardisierte Beta-Werte; RMSEA = .037, LO =.022, Hl = .053, PCLOSE = .908, CFl =.992;
folgende Korrelationen von Fehlertermen wurden beriicksichtigt: Verschwérungsmentalitat und
Sadomasochismus (.358), autoritdre Aggression und Konventionalismus (-.126); alle Koeffizienten
hochst signifikant (p <. 01)

Im Modell zeigt sich zwischen dem Konstrukt des autoritiren Syndroms
und dem Sadomasochismus mit einem Beta-Wert von .40 ein mittelstarker
Zusammenhang (R* = .16). Nicht tiberraschend sind die Pfadkoeffizien-
ten in Bezug auf den latenten Faktor Sadomasochismus homogen und
variieren zwischen .70 und .75.

Die zweite Hauptdimension Projektivitit findet thren Ausdruck in den
Dimensionen Verschwérungsmentalitit und Aberglaube.

In beiden Fillen ist die Reaktion auf die Undurchschaubarkeit gesell-
schaftlicher Prozesse gleich, denn jeweils werden Sinn, Muster und Motive
in der duBBeren Umgebung gesucht und die Welt in Schwarz und Weil3, Gut
und Bose gespalten. Doch wihrend die Verschworungsmentalitit insbe-
sondere Ausdruck einer Projektion negativer Impulse ist, finden wir bei
Aberglauben einen projektiven Mechanismus, bei welchem der Wunsch
nach Schutz, Kontrolle und Indifferenz nach auflen verlagert wird. Wie
oben ausgefithrt, kommt es zur Unterwerfung und Selbstauslieferung
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an das Schicksal oder andere Michte, in der Hoffnung, dass man in ih-
rer Grofe aufgehen kann und so der eigenen Ohnmacht entkommt. Die
Stabilisierung des Ichs steht nicht mehr im Vordergrund. Zwischen dem
autoritiren Syndrom und der Projektivitit besteht mit einem Beta-Wert
von .49 ein dhnlich starker Zusammenhang wie zwischen dem autoriti-
ren Syndrom und dem Sadomasochismus (R* = .22). Die Pfadkoeffizi-
enten in Bezug auf den latenten Faktor Projektivitit liegen bei .33 bei
der Verschworungsmentalitdt und .59 beim Aberglauben. Damit bestitigt
sich nicht nur der Zusammenhang dieser beiden Dimensionen mit den
Hauptdimensionen, sondern auch deren Einheit als autoritires Syndrom.

Was das Zusammenspiel der beiden Hauptdimensionen Sadomaso-
chismus und Projektivitit betrifft, schlieBen wir uns der urspringlichen
Konzeption des Syndromcharakters an: Die Dimensionen kénnen zwar
gemeinsam auftreten, aber es zeigt sich auch eine interindividuelle Vari-
abilitit in ihrer Ausprigung (siche auch Adorno, 1973, S. 46). Folglich
lassen sich unterschiedliche Ausprigungen des autoritiren Syndroms be-
obachten, und je nachdem, welche Symptome stirker in den Vordergrund
treten, dndert sich das Erscheinungsbild.

Verbreitung und Stéirke des autoritiren Syndroms

Im Folgenden werden die Befunde zum autoritiren Syndrom in Deutsch-
land 2020 vorgestellt und mit den Ergebnissen der vergangenen Erhe-
bungen verglichen. Die Ergebnisdarstellung folgt den Hauptdimensionen
Sadomasochismus und Projektivitit.

Sadomasochismus

Autoritire Aggression, autoritire Unterwiirfigkeit und Konventionalis-
mus wurden in der LAS mit je drei Items erfasst (Beierlein et al., 2014).
In der Auswertung (siche Tab. 1) fillt zundchst auf, dass die Aussagen zur
autoritiren Aggression insgesamt die hdchsten Zustimmungswerte erhal-
ten. So stimmen tber die Hilfte der Befragten zu, dass »Unruhestifter
[...] deutlich zu spiiren bekommen [sollten], dass sie in der Gesellschaft
unerwiinscht sind«. Jeweils etwa jeder Dritte findet, dass »gegen Aullen-
seiter und Nichtstuer« »mit aller Hirte vorgegangen« und gesellschaftliche
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Regeln »ohne Mitleid« durchgesetzt werden sollten. Der Unterwerfung
unter Autorititen wird insbesondere dann befurwortet, wenn diese Si-
cherheit versprechen: iiber 40% der Befragten unterstiitzen die Vorstel-
lung, dass »starke Fihrungspersonen« gebraucht werden, »damit wir in
der Gesellschaft sicher leben kénnen«. Gleichwohl zeigt sich ein ambiva-
lentes Verhiltnis zu Fihrungspersonen im Allgemeinen: Etwa die Hilfte
der Befragten lehnt es ab, »wichtige Entscheidungen in der Gesellschaft
Fihrungspersonen« zu tberlassen. Dem Festhalten an Traditionen gibt
die Mehrheit der Befragten ihre Zustimmung (50,7%), und nur etwa jeder
und jede dritte Befragte stimmt zu, dass bewihrte Verhaltensweisen nicht
Frage gestellt werden sollten.

Grafik 2 stellt die Verbreitung von autoritirer Aggression, autoritirer
Unterwiirfigkeit und Konventionalismus vergleichend fiir die Jahre 2010,
2018 und 2020 dar. Fir diese Gegentiberstellung wurden nur jene Aus-
sagen berticksichtigt, welche zu allen drei Erhebungszeitpunkten erfasst
wurden. Fir das gesamte Land zeigt sich eine Abnahme tber alle drei
Elemente. Gleichwohl bleiben die grundlegenden Muster erhalten.

So zeigt sich auch 2020, dass die Dimensionen des Sadomasochismus
unter ostdeutschen Befragten mehr Akzeptanz finden als unter westdeut-
schen. Aulerdem bleibt es dabei, dass die autoritire Aggression die gréfte
Zustimmung erfihrt, gefolgt vom Konventionalismus und schlieBlich der
autoritiren Unterwiirfigkeit.

Projektivitdt

Die zweite Hauptdimension Projektivitdt setzt sich aus den Elementen
Verschworungsmentalitit und Aberglauben zusammen. Ein Fragebogen
zur Verschworungsmentalitit kam 2012, 2016, 2018 sowie in der dies-
jahrigen Leipziger Autoritarismus Studie zum Einsatz (Imhoff & Bruder,
2004, gekiirzt nach Imhoff & Decker, 2013). Tabelle 2 zeigt die Zustim-
mung zu den Aussagen. Etwa jede bzw. jeder dritte Befragte pflichtet der
Idee bei, die meisten Menschen wiirden nicht erkennen, »in welchem Aus-
mal} unser Leben durch Verschworungen bestimmt wird«. Ebenfalls ein
Drittel ist iberzeugt, dass »Politiker und andere Fithrungspersonlichkeiten
[...] nur Marionetten der dahinterstehenden Michte« sind. Dass es »gehei-
me Organisationen gibt, die grof3en Einfluss auf politische Entscheidun-
gen haben«, meinen 38,1% der Befragten.
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Tabelle 1: Zustimmung bzw. Ablehnung autoritdre Aggression, autoritdre
Unterwiirfigkeit und Konventionalismus 2020 (in %)

stimme gar stimme
nicht/wenig stimme ziemlich/voll
zu etwas zu und ganz zu
autoritdre Aggression
Gegen AuBBenseiter und Nichtstuer
sollte in der Gesellschaft mit aller Harte 34,2 32,7 33,0
vorgegangen werden.
Unruhestifter sollten deutlich zu spliren
bekommen, dass sie in der Gesellschaft 21,5 25,7 52,7
unerwiinscht sind.
Gesellschaftliche Regeln sollten ohne
2,1 35,5 2,4

Mitleid durchgesetzt werden. 3 3
autoritare Unterwdirfigkeit
Wir brauchen starke Fiihrungspersonen,
damit wir in der Gesellschaft sicher 27,2 29,0 43,7
leben kénnen.
Menschen sollten wichtige
Entscheidungen in der Gesellschaft 49,8 31,3 189
Fuhrungspersonen lberlassen.
Wir sollten dankbar sein fir fiihrende
Kopfe, die uns genau sagen, was wir tun 50,7 324 16,9
kénnen.
Konventionalismus
Traditionen sollten unbedingt gepflegt 16,3 320 50,7
und aufrechterhalten werden.
B.ewahrte Verhaltensweisen sollten 327 340 333
nicht in Frage gestellt werden.
Es ist immer das Beste, Dinge in der 436 360 205

Uiblichen Art und Weise zu machen.

Skalierung: 1 = »stimme gar nicht zug, 2 = »stimme wenig zug, 3 = »stimme etwas zug, 4 = »stimme
ziemlich zug, 5 = »stimme voll und ganz zug; Interne Konsistenzen (Cronbachs Alpha): autoritdre
Aggression, Cronbachs Alpha = .80; autoritare Unterwuirfigkeit, Cronbachs Alpha = .80; Konventio-

nalismus, Cronbachs Alpha = .80

199



100" > d JeapenD-1YD ‘USIUSWS|F 24P US||e Jnk dPaIYdSIDIUN dueYIUBIS 00T NZ 810T
100" > d Jeapen-1yD ‘UsIUSWI|F I21P US|[e Jne SPaIYdSIUN duUBYIUBIS 0707 NZ 910T
10" > d JeIpenD-1yD ‘USjUBW|T 124P US||e JN. }SIAN PUN 3SO USYISIMZ SPaIYISIaUN d3ueuIubIs :0202

SNLUSI[EUOIIUIAUOY u3ybnmiaun dJeluone uoissaibby aieione
19M 150 Jwesab 19M 150 Jwesab 19M 150 Jwesab
- 0
!
691 L
’ 6'sL 0t
8oz, \
244 o €57 U'ET
6'9 - o€
9'0¢
113 s'€€
e L'LE . - o
v'8e o'6e 98¢
L'yt g
(417 vy L os
LS
L'es
p - 09
v'6s
L9l b9
§99 o'69 119 oL
ozozm 8107 oLoZm 90L
08

O. Decker, J. Schuler, A. Yendell, C. Schlief3ler & E. Brihler

(% u1) Yyo13|BI9A-ISIM
-1SO W1 pun }19Msapung SNWSI[EUOIIUSAUOY pun 1) ByInMISiuN Ja1e3lioIne ‘uoissaibby Jsieiuoine nz bunwwiisnz ;g yyein

200



6. Das autoritire Syndrom

Tabelle 2: Zustimmung bzw. Ablehnung zur Verschwérungsmentalitat 2020 (in %)

stimme nicht stimme zu
zu (1-3) (4) (5-7)
Die meisten Menschen erkennen nicht,
in welchem Ausmaf unser Leben durch 502 19,5 304

Verschworungen bestimmt wird, die im
Geheimen ausgeheckt werden.

Es gibt geheime Organisationen,
die grof3en Einfluss auf politische 43,8 18,0 38,1
Entscheidungen haben.

Politiker und andere Fiihrungs-
personlichkeiten sind nur Marionetten 47,5 19,1 33,4
der dahinterstehenden Méchte.

Skalierung: 1 = »stimme iberhaupt nicht zu« bis 7 = »stimme voll und ganz zu«; Cronbachs Alpha
=91

Grafik 3 vergleicht die Verbreitung der Verschworungsmentalitit der Jah-
re 2012, 2016, 2018 und 2020. Abgebildet ist der Anteil an Befragten, die
cinen Wert groB3er 12 erreichen und damit eine mittlere Zustimmung tiber
alle drei Aussagen. Im Vergleich zu 2018 hat in diesem Jahr die Verschwo-
rungsmentalitit wieder zugenommen, und dies besonders deutlich unter
den ostdeutschen Befragten. Auch in den anderen Jahren — mit Ausnahme
von 2018 — lagen die Werte der Ostdeutschen signifikant iiber denen der
Westdeutschen. 2020 muss 38,4% aller Befragten im gesamten Land eine
manifeste Verschworungsmentalitit attestiert werden. Obwohl der Wert
damit noch signifikant unter dem Ausgangswert liegt, zeigt sich doch wie-
der eine deutliche Anniherung an die hohen Werte von 2012 (44,8%).

Die andere Dimension der Projektivitit — der Aberglaube — wurde in
der Erhebungswelle 2020 zum ersten Mal mit vier Items des ALLBUS-
Fragebogens erhoben (ALLBUS, 2018). Tabelle 3 gibt die Zustimmungs-
werte wieder. Uber 40% der Befragten halten Gliicksbringer fiir wirkungs-
voll, Giber 30% trauen Horoskopen korrekte Vorhersagen zu. Die Formen
des Aberglaubens, die mit konkreten Personen in Verbindung gebracht
werden, sind etwas weniger verbreitet, aber auch hier hilt ein nicht uner-
heblicher Anteil der Befragten (tber 20%) es fiir mindestens wahrschein-
lich, dass es Wahrsager gibt, »die die Zukunft wirklich voraussehen kon-
nen«, und Wunderheiler, die tatsichlich iber »tibernatiirliche Heilkrifte«
verfiigen.
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Grafik 3: Manifeste Verschworungsmentalitdt 2012, 2016, 2018 und 2020 Uber drei
Items zusammengefasst (in %)

70

60 | 59,2

51,4
50 4 49,4
44,8
41,3 42,2 40,4

40 38,4

34,5 35,2
30,8 29,9
30 A

2012 2016 2018 2020

W gesamt Ost u West

Signifikante Unterschiede zwischen Ost und West in den Jahren 2012, 2016 und 2020, Chi-Quadrat
p <.01;2012 zu 2020, 2016 zu 2020 und 2018 zu 2020: signifikante Unterschiede fir Gesamt-
deutschland, Chi-Quadrat p < .01

Tabelle 3: Zustimmung bzw. Ablehnung zum Aberglauben 2020 (in %)

stimmt
stimmt wahr- stimmt
sicher scheinlich wahr- stimmt
nicht nicht scheinlich sicher

Glusksb‘rlnger"brmgen manchmal 292 20,1 349 68
tatsachlich Glick.
Es. g@t Wahrsager, die q.le Zukunft 441 326 19.7 36
wirklich voraussehen kénnen.
Manche Wunderheiler verfiigen
tatsachlich tber tGbernatirliche 40,3 30,7 23,5 5,4
Heilkrafte.
Das Sternzeichen bzw. das
Geburtshoroskop eines Menschen 36,2 309 28,2 47

hat einen Einfluss auf den Verlauf
seines Lebens.

Skalierung: 1 = »stimmt sicher nichtg, 2 = »stimmt wahrscheinlich nicht, 3 = »stimmt wahrschein-
lichg, 4 = »stimmt sicher«; Cronbachs Alpha = .84
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Zusammenfassung, Fazit und Einordnung

Die Verbreitung des autoritiren Syndroms im Jahr 2020 zeigt, wie stark
die Bereitschaft zu autoritiren Antworten auf die Herausforderungen
der Gegenwart ist. Mchr als die Hilfte der Bundesdeutschen offenbart
autoritire Aggressionen, gut jede bzw. jeder Finfte schnt sich nach ei-
ner starken Autoritit, die Sicherheit und Stabilitit bietet. Hoch ist auch
der Konventionalismus, den ein Drittel der Befragten zu erkennen gibt.
Verglichen mit den Vorjahren sind die Zustimmungswerte zu diesen Di-
mensionen, die dem Sadomasochismus zugeordnet werden, allerdings
deutlich zuriickgegangen. FEine mogliche Erklirung fiir diesen Rickgang
der Aggressionen und der Unterwerfungsbereitschaft kénnte sein, dass
die Aussagen auf gegenwirtige Funktionseliten abzielen. So ist aus der
Forschung der autoritire Rebell bekannt (vgl. Decker, Schuler & Brih-
ler, 2018; Brunner, 2016), dessen Protest sich gegen »falsche« Autorititen
richtet. Dem liegt die Sehnsucht nach dem »starken Mann« zugrunde, die
zum Beispiel eine weibliche Fithrungsfigur nicht erfillen kann. Fir die-
se Interpretation des Rickgangs spricht auch die grof3e Akzeptanz der
Forderung nach einer »starken Fiihrungsperson«, besonders in Verbin-
dung mit den geringeren Zustimmungswerten zum Gehorsam gegentiber
existierenden Fihrungspersonen (vgl. Tab. 1). Im Grunde findet sich hier
eine bereits aus der Vergangenheit bekannte Ablehnung der Bundesre-
gierung in rechtsautoritidren Milieus, die sich durch »Anti-Merkel«- oder
»Merkel muss weg«-Forderungen ausdriickte. Das Ressentiment greift
moglicherweise auch bei der »Anti-Drosten-Haltungg, also der Ablehnung
von Autoritiren, die keine einfachen Antworten liefern, sondern auf die
Unsicherheit auch wissenschaftlicher Erkenntnisse hinweisen. Der star-
ke Anstieg der Verschworungsmentalitit muss auch im Zusammenhang
dieses Ressentiments gegen die bestehenden Autoritdten gesehen werden.
Die Dimensionen des autoritiren Syndroms korrespondieren miteinan-
der. Dies wire auch ein erster Ansatzpunkt, um die Zusammensatzung
der Demonstrationen gegen die COVID-19-Priventionsmalinahmen zu
erkliren: Hier kommen Menschen zusammen, die auf der bewussten
Ebene eigentlich unterschiedliche politische Ansichten vertreten, die aber
durch ihre Verschworungsmythologien und ihren Aberglauben geeint sind
(vgl. Kap. 9). Die bereits seit langen Jahren hohe Verschworungsmentalitit
zeigt, dass deren Existenz keine Reaktion auf die COVID-19-Pandemie
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ist. Viel mehr tritt die Verschworungsmentalitit jetzt offen zu Tage, weil in
ihr mehr als in Autorititen die Angst kompensiert werden kann. Dass an-
timoderne und antiaufklirerische Bediirfnisse in der Bevolkerung so stark
ausgeprigt sind, war schon immer ein Hinweis auf eine Gefidhrdung der
Demokratie, selbst wenn die Inhalte zundchst unpolitisch erscheinen (vgl.
Kap. 1). Nun werden sie politisch relevant.

Das Autoritarismus-Konzepts ist zentral, sollen die anti-demokratischen
Bewegungen und Einstellungen verstanden werden (Lederer, 2000; Oes-
terreich, 2000; Fuchs, 2003). Kein Wunder, dass auch immer wieder eine
Renaissance dieser Erklirungstradition festgestellt wird (Funke, 1999).
Dabei bedarf es immer wieder des Abgleichs, ob die wissenschaftlichen
Methoden und theoretischen Konzepte den gesellschaftlichen Dynami-
ken angemessen sind. Die Auseinandersetzung um den Autoritarismus
muss nicht nur hinsichtlich der Psychodynamik, Funktion und Bedeutung
der autoritiren Sehnsucht im Individuum immer wieder erneuert werden,
sondern auch im Hinblick auf die Gesellschaft. Das gilt sowohl fiir die
Bediirfnisse, die sich im autoritiren Syndrom duf3ern, als auch fiir die ge-
sellschaftlichen Institutionen, die als Vermittlungsinstanzen in der lebens-
langen Sozialisation die Autonomie der Menschen beschrinken, um ihre
Funktion im gesellschaftlichen Betrieb sicher zu stellen.

Abschliefend wollen wir die Befunde zu diesem Thema zusammentra-
gen. Zunichst kann konstatiert werden, dass sich der Erziehungsstil in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zum Gliick grundlegend gedndert
hat. Kérpetliche Ziichtigung und offene Gewalt sind zwar noch nicht vol-
lig verschwunden, aber sie gehéren lingst nicht mehr zum allgemeinen
Hrziehungsideal. Im Gegenteil, tber die Generationen ist die Rolle der
Eltern neu definiert worden, Priigel wurde durch emotionale Zuwendung
abgelost (Decker et al., 2012). Das ist eine Entwicklung, deren Stellen-
wert flr eine liberale Demokratie nicht zu tGberschitzen ist. Selten in der
Geschichte waren die Ziele der Pddagogik so sehr auf das Kindeswohl
ausgerichtet. Das sagt allerdings viel mehr tiber die Geschichte der Erzie-
hung als iber die wiinschenswerten und méglichen Lebensumstinde von
Kindern aus. Im Vordergrund der Erziehung stehen zwar nun nicht mehr
Gehorsam und Disziplin, daftir aber Selbstkontrolle, Leistung, Kompe-
tenzentwicklung und die Integration des Individuums in die verwaltete
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Welt (Adorno, 1950; Tiircke, 2012). Diese Ziele werden auch hiufiger von
gesellschaftlichen Institutionen wie Kindergarten, Schule, Universitit und
verschiedensten Medien vermittelt, und nicht mehr nur durch die Familie
(Marcuse, 1963; Weyand, 2000). Die Sozialisation in eine »birokratische
Gesellschaft« (Jackson, 1975), wie sie der Bildungsforscher Philipp Jack-
son noch in den 1960er-Jahren nachzeichnete, ist abgelést worden von
einer individualisierten wie individualisierenden Sozialisation. Den Ein-
zelnen stehen viele Lebensmoglichkeiten offen, doch tragen sie nun auch
individuell Verantwortung fiir ihre Wahl (Doherty, 2006; Forneck, 2009).
Damit haben sie die Freiheit, unter scheinbar unendlich vielen Moglich-
keiten zu entscheiden, und sind gleichzeitig frei, die Konsequenzen aus
einer falschen Investition in ithre Zukunft zu tragen: eine neue doppelte
Freiheit. Die Ambivalenz, die mit solcher Art Autonomie verkniipft ist,
wird in Krisenmomenten besonders virulent, wie beispielsweise in der
COVID-19-Pandemie. Weder reichen die eigenen Ressourcen aus, um die
Spannungen durch die Bedrohung auszuhalten, noch steht ein »starker
Fihrer« zur Verfigung, Selbst wenn sich ein Politiker oder eine Politikerin
so inszeniert, wire die gewonnene Sicherheit angesichts der Herausforde-
rungen nur mit propagandistischen Mitteln und auf Kosten der Realitit
aufrechtzuerhalten. In Demokratien stehen diese Mittel aber niemandem
zur Verfligung. So ist nicht Gberraschend, dass gewissermal3en die »zweit-
beste Fahrt« gesucht wird — ein projektiver Autoritarismus aus Verschwo-
rungsmentalitit und psychodynamischer Entgrenzung. Er sichert dann
die letzte Zufluchtsstitte, auch wenn die Realititsverleugnung das Ich wei-
ter schwicht.

Offenbar wird die Gesellschaft also weiterhin — trotz der neuen Erzie-
hungsideale — von einer autoritiren Dynamik beherrscht. Dabei sind Ver-
inderungen unabweisbar: Kinder stellen heute fest, dass der Vater nicht
mehr die, durch Gesetze und alleiniges Einkommen, héchste Autoritit ist.
Im Gegenteil, in jenen Momenten, in denen einem Vater einfallen wiirde,
als letzte Instanz aufzutreten, ist der Popanz fir alle durchschaubar. Als
erstes wahrscheinlich sogar fiir das kindliche Sensorium. Abhingig von
der Klassenzugehorigkeit sind die Eltern selbst zur Unterwerfung unter
michtigere gesellschaftliche Autorititen gezwungen. Neue aullerfamilia-
re Autorititen wie Gleichaltrige und zeitgenossische Formen der Kultur-
industrie, etwa Influencer und Influencerinnen, spielen immer friher eine
immer wichtigere Rolle. Bei aller berechtigten Kritik an den Familien-
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strukturen der patriarchalen Gesellschaft und den autoritiren Bildungs-
institutionen ist in Vergessenheit geraten, dass sie zwar Vermittlungsins-
tanzen der gesellschaftlichen Ordnung gewesen sind, dies aber in einem
bestindigen »antagonistischen Verhiltnis zur Gesellschaft« (Horkheimer,
1936, S. 403). In anderen Worten: Beide folgten immer auch ihrer Eigen-
logik, die oft genug mit den Innovationskapriolen der Gesellschaft nicht
vollends in Deckung zu bringen war. Heute dagegen ist die Familie in
diesem Sinn kein Schutzraum mehr, denn die gesellschaftlichen Anforde-
rungen brechen sehr frith in ihre Struktur ein. In der biirgerlichen Gesell-
schaft bildeten die Heranwachsenden zwar ein rigides Uber-Ich aus, doch
immerhin hatten sie die Moglichkeit, sich real mit dem autoritdren Vater
auseinanderzusetzen, sich von ihm zu 16sen und so das eigene Ich zu stir-
ken. Dagegen kann sich das spiatmoderne Individuum von den aulerfami-
lidgren Autorititen nicht derart befreien — sie sind zu abstrakt fiir eine reale
Auseinandersetzung. Das Uber-Ich, das sich an ihnen und nicht mehr am
Vater ausbildet, ist noch stirker verduBerlicht. Es ist keine eigenstindige
Instanz und muss sich daher in viel stirkerem Mal3e an externen Autori-
titen orientieren. Diese Autorititen wechseln und stellen unterschiedliche
Anforderungen, sodass das Individuum keinen festen Halt mehr in sich
selbst findet — der aufengeleitete Charakter ist entstanden (Riesman, 1964).
Die neuen Autorititen sind aber ebenfalls gewaltvoll, und auch in einer
»vaterlosen Gesellschaft« (Feder, 1919) ist die Sozialisation der Individuen
mit hohen Kosten verbunden. In Anlehnung an Freuds Konzept der se-
kundiren Massen, die sich nicht durch eine primire Fithrungsperson, son-
dern um eine abstrakte Idee bilden, gehen wir davon aus, dass gegenwiirtig
die Idee einer starken Wirtschaft in Deutschland die Position einer se-
kundiren Autoritit einnimmt, und zwar spitestens seit dem »Wirtschafts-
wunder« der Nachkriegszeit. Die sekundire Autoritit erfillt die Funktion
einer »narzisstischen Plombe« (Decker, 2019), indem sie als Fetisch (Mot-
genthaler, 1974) oder Prothese (Fromm, 1930, S. 179) die Liicke schlief3t.
Als die Autoritit des »Fithrers« im postfaschistischen Deutschland aufge-
geben werden musste, wurde sie durch eine andere autoritire Dynamik
abgeldst, die wir als »sekundidren Autoritarismus« (Decker, 2019) bezeich-
net haben. Das Wirtschaftswunder, das in den 1950er-Jahren im westli-
chen Teil Deutschlands Fahrt aufnahm, bot durch Identifikation mit der
»starken nationalen Wirtschaft« den Ausgleich fir den Verlust. Selbst heu-
te kann die Autoritit der »Wirtschaft« von den Gesellschaftsmitgliedern
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Unterwerfung verlangen. Durch gewaltvolle Anpassung produziert sie ge-
nauso wie die Unterwerfung unter eine personelle Autoritit Aggressionen,
die dann auf jene Menschen projiziert werden, die diese wirtschaftliche
GroBe scheinbar gefidhrden, schwach sind oder die Phantasie wachrufen,
randers« zu sein oder nicht dazuzugehéren.
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7. Antisemitismus als antimodernes
Ressentiment: Struktur und Verbreitung
eines Weltbildes

Johannes Kiess, Oliver Decker, Ayline Heller & ElImar Bréhler

Die Untersuchung des Antisemitismus ist ein zentraler Bestandteil unserer
Studienreihe. Von der ersten Erhebung im Jahr 2002 an gehérte er als tra-
dierter Antisemitismus zu den Kerndimensionen der rechtsextremen Ein-
stellung. In den Leipziger Autoritarismus Studien (LAS) 2012 und 2018
haben wir das Ressentiment gegen Jidinnen und Juden genauer erforscht
und weitere Ausdrucksformen des Antisemitismus in die Untersuchung
aufgenommen (Decker et al., 2013; 2018). Auch in diesem Jahr widmen
wir dem Thema besondere Aufmerksamkeit, wiederum indem wir zusitz-
liche Dimensionen hinzuziehen, aber auch, indem wir die verschiedenen
AuBerungsformen des Antisemitismus zueinander in Beziehung setzen.
Die Entscheidung, dieses Ressentiment erneut in den Fokus zu riicken,
hat nicht nur mit seiner zentralen Position in antidemokratischen und an-
tiaufklirerischen Ideologien zu tun, sondern auch mit seinem groB3en Be-
drohungspotenzial, das sich in den letzten Jahren wieder zunehmend rea-
lisiert hat: Das Bundesinnenministerium verzeichnet in seinem Bericht zur
politisch motivierten Kriminalitdt fur das Jahr 2019 2.032 Straftaten ge-
gen judische Menschen und Einrichtungen, 2018 hatte die Zahl noch bei
1.799 und 2017 bei 1.504 gelegen (BMI, 2020). Doch nicht nur nimmt die
Anzahl der registrierten antisemitischen Straftaten zu, sondern auch ihre
Intensitit, haben doch die antisemitischen Gewalt- und Straftaten eine
lange nicht mehr dagewesene Zerstérungskraft erreicht. So versetzte der
Terroranschlag auf eine Synagoge an Yom Kippur 2019 in Halle der bun-
desdeutschen Offentlichkeit einen Schock — zumindest kurzfristig. In das
teilweise Uberraschte Entsetzen tiber die Tat mischte sich schnell die Wut
tiber genau diese Uberraschtheit. Denn weite Teile der bundesdeutschen
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Offentlichkeit hatten seit Jahrzehnten rechtsextreme und antisemitische
Gewalt- und Straftaten als Einzeltaten bagatellisiert und nicht als ein in der
Gesellschaft wurzelndes Problem erkannt. Dieses Schwanken zwischen
Entsetzen und Bagatellisierung ldsst sich mit den Reaktionen auf das At-
tentat selbst illustrieren — etwa wenn es von der CDU-Vorsitzenden Anne-
gret Kramp-Karrenbauer als »Alarmzeichen« gewertet wird (Tagesspiegel,
2019). Die zahlreichen Alarmzeichen hitten in den Jahren zuvor wahrge-
nommen werden miissen, spitestens nach dem Attentat musste man aber
erkennen: Der Ernstfall ist eingetreten.

In einem eindriicklichen Beitrag schildert der ehemalige ARD-Korres-
pondent Richard C. Schneider schon im September 2018 die Realitit, wie
sie sich fiir Judinnen und Juden in Europa darstellt:

Wer heute mit einer Kippa auf den Straen Europas herumliuft, siche das
jungste Beispiel aus Berlin, kann sich nicht mehr sicher sein, unangetastet
zu bleiben. Juden missen sich verstecken — oder hinter Stacheldraht und
hohen Ziunen ihr jidisches Leben fithren, abgesichert durch Polizei und
Sicherheitsdienste. Das ist das Europa des Jahres 2018. (Schneider, 2018,
S. 82)

Vielfach ist in den letzten Jahren von einem neuen (MacShane, 2008; Heil-
bronn et al, 2019) oder — vielleicht zutreffender — wiederauflebenden
(Rosenfeld, 2013) Antisemitismus in- und auf3erhalb Europas gesprochen
worden, dem es Einhalt zu gebieten gilt.

Vergleicht man die hohe Zahl an antisemitisch motivierten Gewaltta-
ten mit der Verbreitung von antisemitischen Ressentiments, zeigt sich auf
den ersten Blick ein Widerspruch: eine Diskrepanz zwischen dem Riick-
gang antisemitischer Einstellungen einerseits (vgl. Kap. 2 sowie Decker
et al., 2018) und der Zunahme antisemitischer Gewalt andererseits. Wie
lisst sich dieses Paradox auflésen? Eine Erklirung besteht darin, dass es
tatsidchlich einen Riickgang der manifesten antisemitischen Einstellung in
der Bevélkerung gibt, dass aber die Triger und Trigerinnen dieses Ressen-
timents radikaler geworden sind und eher zur Tat schreiten. Eine andere
Erklirung hingt mit einem grundlegenden Problem von Wissenschaft
zusammen: Empirischen Forschern und Sozialwissenschaftlerinnen ist
vollkommen bewusst, dass nicht Gefundenes trotzdem existieren kann.
Moglicherweise entgeht uns also aufgrund der seit mindestens den 1980er-
Jahren wirksamen Achtung des Antisemitismus dessen Verbreitung, weil
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die Befragten ihren Antisemitismus nicht offen duflern (Bergmann & Exrb,
1991). Dartiber hinaus kénnte es sein, dass sich mit der Sanktionierung
des Antisemitismus in der Bundesrepublik seine Erscheinungsform ver-
indert: Es sind nun andere Motive, in denen sich der Hass auf Juden und
Judinnen duflert.

Unabhingig von seiner neuen Aktualitit ist der Antisemitismus von
kaum zu unterschitzender Bedeutung fiir den (gewalttitigen) Rechtsextre-
mismus wie auch fir die entsprechende Theoriebildung. Zum einen spielt
der Antisemitismus bei fast allen rechtsextremen Taten eine explizite oder
implizite Rolle. Der bereits erwihnte, offen antisemitische Anschlag von
Halle und der Anschlag von Hanau sind nur zwei von tiglich mehreren
Beispielen dafiir. Auch in Worten manifestiert sich Antisemitismus alltig-
lich im politischen Diskurs: So ist etwa zu horen, dass die migrations-
bedingte politische Krise als »Umvolkungsplan« hyperventiliert wird und
dass dahinter »dunkle Michte«, »reiche Cliquen« oder ganz explizit »die
Juden« stecken. Nicht zuletzt wihrend der COVID-19-Pandemie haben —
wie in allen Krisenzeiten — Verschworungstheorien Hochkonjunktur (sie-
he dazu Kap. 9), und auch sie kommen nicht ohne antisemitische Tropen
aus. Zum anderen hat sich der Antisemitismus in unserer theoretischen
Auseinandersetzung mehr und mehr als zentral erwiesen: Mit Detlef
Claussen sprachen wir bereits »vom Antisemitismus als integralem Be-
standteil der Alltagsreligion« (Claussen, 1992, S. 164ft.), welche der nur
vordergriindig sikularisierten Gesellschaft neues »Opium« zur Befriedi-
gung unerfillbarer Heilsversprechen bietet (Decker et al., 2013, S. 1306).
Im Antisemitismus verdichtet sich insofern besonders wirkungsvoll die
autoritire Dynamik (vgl. auch Kap. 6).

Im Folgenden legen wir zunichst unsere theoretischen Vorannahmen
zu diesem Ressentiment dar (Ranc, 2016; Jensen, 2017; Decker et al.,
2018). Die Forschung hatte bereits hervorgehoben, dass es sich beim An-
tisemitismus um ein eigenstindiges Phinomen handelt, welches seit dem
19. Jahrhundert zu einer gleichermallen antimodernen wie morderischen
Weltanschauung gehort (Stern, 1961; Mannheim, 1952). Und mit dem zum
anderen auch in der Gegenwart wieder eine weit tber den Antisemitismus
hinausgehende, umfassende antimoderne und voélkische Vorstellung von
Gesellschaft codiert werden kann: Antisemitismus ist auch ein »kultureller
Code« (Volkov, 1978, 2006; vgl. Kap. 1, Kap. 6), der eine Briickenfunktion
zwischen verschiedenen nationalistisch-autoritiren Milieus wahrnimmt.
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Daran anschlieBend ist unsere Leitfrage, welche Ausprigungsformen
der antisemitischen Weltanschauung unterschieden werden kénnen und
ob die Zustimmung zu den einzelnen, teilweise neu in die Untersuchung
aufgenommenen Dimensionen Schliisse auf die Dynamik dieser Welt-
anschauung zulisst. Im empirischen Teil dieses Kapitels beschreiben wir
deshalb nicht nur die Verbreitung des Antisemitismus, sondern auch, wie
seine unterschiedlichen Dimensionen zusammenhingen.

Das antisemitische Ressentiment
als (antimoderne) Weltanschauung

Die International Holocaust Remembrance Alliance definiert Antisemitis-

mus als
cine bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass gegentiber Ju-
den ausdriicken kann. [Ex]| richtet sich in Wort oder Tat gegen jiidische
oder nicht-judische Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie gegen
judische Gemeindeinstitutionen oder religiése Einrichtungen. [...] Erschei-
nungsformen von Antisemitismus kénnen sich auch gegen den Staat Israel,
der dabei als jidisches Kollektiv verstanden wird, richten. [...] Antisemi-
tismus umfasst oft die Anschuldigung, die Juden betrieben eine gegen die

Menschheit gerichtete Verschworung und seien dafiir verantwortlich, dass
»die Dinge nicht richtig laufen«. {HRA, 2016)

Neben der emotionalen Motivation, dem Hass auf Jidinnen und Juden,
und der paranoiden Fantasie threr Macht ist an dieser Definition bemer-
kenswert, was in ihr nicht enthalten ist: konkrete Motive der Antisemi-
tinnen und Antisemiten. Dies ist eine Konsequenz aus der Erkenntnis,
dass das antisemitische Ressentiment ein wandelbares Phinomen ist. Da
Antisemitismus einem Bedirfnis folgt, findet er auch unterschiedliche
Ausdrucksformen. Uber die genannte Definition hinaus und auf das the-
oretische Verstindnis des Phinomens bezogen ist uns wichtig zu betonen,
dass Antisemitismus ohne konkrete Erfahrungen mit Jiidinnen und Juden
entsteht. Schon in der Bezeichnung des Antisemitismus als Vorurteil ist
ja ein gedanklicher Fehler enthalten, der das Verstindnis der Funktion,
das dieses Ressentiment fur den Antisemiten hat, behindert: Vorurteile
beruhen auf Stereotypen, die wiederum Verallgemeinerungen von kon-
kreten Erfahrungen sind, die Menschen mit ihren Mitmenschen machen.

214



7. Antisemitismus als antimodernes Ressentiment

Die Erfahrung mit einem Angehoérigen einer Gruppe wird auf alle Mit-
glieder dieser Gruppe iibertragen. Vorurteile sind »falsche« Verallgemei-
nerungen, die zudem nicht aufgegeben werden kénnen — soweit wirde
die Kennzeichnung des Antisemitismus als Vorurteil auch ein Wahrheits-
moment haben. Doch der Antisemitismus basiert zzh# auf Erfahrung und
ist dementsprechend auch nicht durch Erfahrung abzubauen. Er ist »das
Gertcht tiber den Juden« (Adorno, 1954, S. 125), wie Theodor W. Adoz-
no ihn einmal charakterisierte; er ist die Konstruktion, welche Jidinnen
und Juden erst zu »den Juden« macht (Klug, 2003, S. 124). Dabei unter-
stellen Antisemiten und Antisemitinnen ihnen nicht nur Andersartigkeit
und Minderwertigkeit (wie bei anderen rassistischen Vorurteilen der Fall),
sondern auch Bosartigkeit und Macht: »Nicht nur Ausmal}, sondern auch
Qualitit der den Juden zugeschriebenen Macht unterscheidet den Antise-
mitismus von anderen Formen des Rassismus. Die Juden stehen fiir eine
ungeheuer machtvolle, unfalibare internationale Verschworung« (Postone,
1982, S. 244). Deshalb eroffnet gerade dieser Machtaspekt den Blick auf
die Funktion und besondere Rolle des Antisemitismus in der Dynamik
des autoritiren Syndroms (Decker et al., 2018, 184f,; siche Kap. 6): In der
durch Ambivalenz und Kontingenz geprigten Moderne kann die Fantasie
vom »Juden« als finsterer Macht ein Gefiihl von Kontrolle erzeugen, in-
dem sie die Verantwortung fiir komplexe und unverstandene gesellschaft-
liche Zusammenhinge personalisiert.

Hermann Bahrs Einschitzung, Antisemiten und Antisemitinnen
miissten sich »den Juden« erfinden, gibe es sie nicht (Bahr, 1894), bewahr-
heitete sich nach der Shoah in der fortgesetzt weiten Verbreitung des An-
tisemitismus in Deutschland (z.B. Silbermann & Sallen, 1976). Damals war
die Rede vom »Antisemitismus ohne Juden« (Silbermann, 1981, S. 79) wie
auch vom »Antisemitismus ohne Antisemiten« (Marin, 1979), wobei hier
die Schuldabwehr als Motiv und analytisch zu unterscheidende Dimen-
sion des Antisemitismus hinzutrat (siehe unten). In der Offentlichkeit ist
ohnehin meist vom »Antisemitismus der Anderen« (Hagen & Neuburger,
2020) zu lesen und zu héren: Die Mehrheitsgesellschaft, so die Primisse,
habe aus der Geschichte gelernt, sodass sich diese Ideologie nur noch bei
den Ewiggestrigen, ganz rechts oder ganz links, und bei (muslimischen)
Migrantinnen und Migranten finde. Damit wird der Antisemitismus in der
Mitte der Gesellschaft externalisiert. Allerdings ist verschiedentlich gezeigt
worden, wie er sich in dieser Mitte der Gesellschaft eben sehr wohl inter-
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generationell tradiert (Bar-On, 1993; Rosenthal, 1997; Moré, 2013), also
von der Titergeneration an die Kinder und Enkel weitergegeben wird.

Ursprung und Dynamik des modernen Antisemitismus sind nicht bei
den Jidinnen und Juden, sondern bei den Antisemitinnen und Antise-
miten zu suchen. Das war schon das Programm der Studies in Prejudice,
herausgegeben von Max Horkheimer und Samuel H. Flowerman, und da-
rin insbesondere der Untersuchung »The Authoritarian Personality« (Adorno
et al., 1950; deutsch: Der autoritire Charakter: Studien zu Autoritit und
Vorurteil). Altere Theorien, die den Antisemitismus vorrangig bei »den
Juden« (als Fremde), in ihrer Rolle als Minoritit (Stindenbocktheorie) oder
in Unterschiedlichkeiten, die die Antisemiten instinktiv erfassten, begriin-
det sahen, sind mit der Shoah obsolet geworden (Silbermann, 1981, S. 78).
Vielmehr stellt es sich als unverzichtbar heraus, die autoritire Dynamik bei
den Trigerinnen und Trigern des Antisemitismus gesellschaftstheoretisch
einzubetten und sozialpsychologisch zu erkliren.

Denn auch wenn der Antisemitismus kein Vorurteil ist, keine in die Irre
gehende Kognition, ist er ohne Psychologie nicht zu verstehen. Werfen
wir zundchst einen Blick auf die psychologische Bedeutung des Fremden:
Von Sigmund Freud kénnen wir lernen, dass es sich oft mit dem »allzu
Vertrauten« deckt (Freud, 1919). Die eigenen durch soziale Normen un-
terdriickten Wiinsche werden auf den Fremden —»den Juden« — projiziert.
Dort erscheinen sie so verlockend wie bedrohlich (Graumann, 1997) und
lassen sich bekimpfen, womit die Ordnung wiederhergestellt wird. Ahnli-
che Projektionen lassen sich fiir viele ausgegrenzte Gruppen finden, zum
Beispiel wenn es heilit, dass »die Auslinder« gefahrlich, unhygienisch oder
faul seien. Auch die Unterstellung besonderer sexueller Erfiillung gehort
in diesen Themenkreis: »Eigene Triebregungen, eigenes Unbewul3tes oder
Verdringtes wird dem anderen zugeschrieben. Man wird damit den An-
forderungen des eigenen Uber-Ichs gerecht und findet zugleich Anlisse,
unter dem Titel legitimer Strafe die eigenen aggressiven Neigungen aus-
zulassen« (Adorno, 1955, S. 350). Fir den Antisemiten ldsst sich mit dem
Psychoanalytiker Otto Fenichel zusammenfassen, dass er »in den Juden
alles [sieht]|, was ihm Elend bringt — nicht nur seine gesellschaftlichen Un-
terdriicker, sondern auch seine eigenen unbewul3ten Triebe, die durch ihre
gesellschaftlich erzwungene Verdringung blutig, schmutzig und schreck-
lich geworden sind« (Fenichel, 1993, S. 55). Demzufolge kann durch die
antisemitische Projektion lustvoll das im Anderen bekimpft werden, was
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eigentlich im Selbst zu verorten wire, dort jedoch auf Grund (internali-
sierter) gesellschaftlicher Normen als unzuldssig empfunden wird. Dabei
ist der Antisemit aber kein Irrer oder Psychotiker (Pohl, 2010, S. 62). Der
Antisemitismus als »kollektive[s] Wahnsystem« bewahrt »nach der Ein-
sicht Ernst Simmels offenbar die Einzelnen vor der offenen Psychosex,
die sich daher »in anderen Regionen nur um so srealistischer [...] verhal-
ten« (Adorno, 1972, S. 463).

Der Antisemitismus ist keine Erfindung der Moderne, sondern baut
auf eine lange Geschichte des — die lingste Zeit christlichen — Antijudais-
mus auf. Die Figur des Fremden und mit ihrer Abwehr auch die Bewilti-
gung des Higenen standen von Beginn an in seinem Zentrum. So ist bis in
die Gegenwart etwas vom christlichen Antijudaismus wirksam:

Mit der Imago des Juden hielt die christlich-bodenstindige Mehrheit sich
jahrhundertelang das Schreckbild »Ahasvers«, des heimat- und ruhelosen
Wanderers, vor. Und die stets wiederholte Austreibung (und Ausléschung)
der Heimatlosen sollte die Grenze zwischen den Ansissigen und den »No-
maden« markieren und die Pfahlbtrger dessen versichern, daf3 sie selbst vor
weiterem Aufbruch, vor Wandel und Neuanpassung gefeit seien. (Dahmer,
1993, S. 185)

Dennoch ist der moderne Antisemitismus nicht mit dem christlichen
Antijudaismus identisch. Beim heute beobachtbaren Ressentiment gegen
Judinnen und Juden handelt es sich dennoch — bei allen Kontinuititen —
um ein genuin modernes Phinomen, das sich als Reaktion auf die Moder-
ne und ihre Effekte bildete. Weil diese Moderne mit all ihren Widersprii-
chen bis heute den Alltag der Menschen bestimmt, bleibt auch der Motor
des Antisemitismus in Gang. Die Historikerin Shulamit Volkov (1978,
20006) und der Soziologe Klaus Holz (2001) sprechen deshalb von einer
antimodernen Weltanschauung, fiir die der Antisemitismus als kultureller
Code (Volkov, 1978, 2006) steht. Mit diesem Code wird die Moderne mar-
kiert, die sich an der Emanzipation von Jiidinnen und Juden (und anderen
Gruppen, z.B. Frauen; vgl. Kap. 8) festmachen ldsst. Die Reaktion auf
diese Emanzipation ist also nicht auf die judischen Menschen zuriickzu-
fithren, sondern mit der »alten[n] Judenfeindschaft, Vorurteile[n| gegen
die Minoritit und Opposition gegen die Moderne iiberhaupt« zu erkliren,
wie die Historiker Thomas Nipperdey und Reinhardt Riirup formulieren
(Nipperdey & Riirup, 1972, S. 1306).
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Hier trifft sich die Einschitzung der genannten Historikerinnen und His-
toriker mit zeitgendssischen soziologischen Beobachtungen, etwa von
Georg Simmel. Moderne Vergesellschaftungsformen fihren die Gesell-
schaft aus »ihrer festen, substantiellen und stabilen Form in den Zustand
der Entwicklung, der Bewegung, der Labilitit« (Simmel, 1896, S. 194).
Dieser nie abgeschlossene Modernisierungsprozess wird als zunehmen-
de Beschleunigung erfahren, mit der umzugehen voraussetzungsvoll ist.
Insbesondere wenn sich die Heilsversprechen der Moderne als Illusion
erweisen, ist die Wut iber den erlittenen Zwang grof3 und schligt in Re-
gression um: Die Ressentiments Einzelner spiegeln die Irrationalitit des
6konomischen Strebens wider (Decker & Kiess, 2013, S. 29).

Gleichzeitig ist der Antisemitismus mit einem anderen modernen Phi-
nomen, dem Nationalismus, eng verbunden. Wie Klaus Holz ausfiihrt,
konstruiert dieser zundchst Nationen gegen Nationen (»wir gegen die«).
Um die Kategorie Nation zu etablieren, wird aber ein Gegenbegriff beno-
tigt, eine »nicht-nationale Nation«: Wenn Juden und Judinnen die Infrage-
stellung der Ordnung der Welt personifizieren, wird ihre Bekdmpfung zum
probaten Mittel gegen die eigene Ungewissheit. In dieser Weltanschauung
werden jiidische Menschen nicht einfach als eine andere »(Volks-)Gemein-
schaft« konstruiert, sondern verkérpern die moderne, antagonistische Ge-
sellschaft (Holz, 2001, S. 544). Ein historisches Beispiel hierfiir bietet der
Berliner Antisemitismusstreit, dem nicht zuletzt der Begriff Antisemitis-
mus entsprang. Diese war

vor allem eine deutsche Identititsdebatte, eine Auseinandersetzung darum,
was nach der 1871 erfolgten Reichsgriindung und der rechtlichen Emanzi-
pation der Juden das Selbstverstindnis »Deutscher« zu sein und »deutscher
Jude« zu sein, eigentlich bedeuten sollte und anhand welcher Kriterien sich
diese Fragen beantworten lieBen. (Benz, 2020, S. 53)

Bei der Nationenbildung geht es neben der eigenen Identitit auch immer
um die Abgrenzung des anderen und des Fremden. Der Soziologe Zyg-
munt Bauman stellt fir den »modernen« Antisemitismus allerdings fest,
dass sich die Figur des Fremden kategorial von der Gegentuiberstellung
von Freund und Feind unterscheidet (hier folgt er einem Gedanken von
Georg Simmel, siche Simmel, 1908, S. 509-512). Die Bedrohung durch
Fremde ist demnach gréBer als die durch Feinde (Bauman, 2005, S. 95),
denn einerseits bringt der Fremde »die bloBe »Historizitit« der Existenz
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zum Vorschein« (ebd., S. 102), womit er die Menschen mit der Endlichkeit
des Lebens konfrontiert, andererseits — und das ist hier zentral — stellt er
die »Natiirlichkeit« der Nation samt ihrer v6lkischen Identitit infrage. Der
Jude und die Judin sind fiir den Antisemiten »eine konstante Bedrohung
fir die Ordnung der Welt« (ebd., S. 101). In der im Berliner Antisemitis-
musstreit gefithrten Identititsdebatte fithrt der Fremde — in Gestalt des
Juden — die Fragilitit der eigenen Identitit vor Augen. Umgekehrt I6st der
Antisemitismus, natiirlich nur scheinbar, das Ordnungsproblem der Mo-
derne (Bauman, 1992). Vor allem schafft er, »wozu die Okonomie nicht
imstande ist: Gemeinschaft« (Claussen, 1994, S. 175).

Darin steckt die in der obigen Definition bereits angeklungene Ein-
sicht, dass Antisemitismus einerseits rebellisch-aggressiv und andererseits
abwehrend-autoritir sein kann: »Im Unbewullten der Antisemiten ver-
kérpern die Juden gleichzeitig das, wogegen sie gern rebellieren méchten,
und die rebellische Tendenz in ihnen selbst« (Fenichel, 1993, S. 45). Diese
Beschreibung erinnert nicht zufillig an den klassischen autoritiren Cha-
rakter, der Ublicherweise mithilfe dreier Dimensionen analysiert wird: Un-
terwurfigkeit, Konventionalismus und Aggression bzw. Rebellion. Anti-
semitismus ist eine AuBerungsform der autoritiren Dynamik (vgl. Kap. 6).

Die Dimensionalitat des Antisemitismus

Um zu kldren, wie sich die Diskrepanz zwischen der Abnahme antisemi-
tischer Offenbarungsbereitschaft und der Zunahme antisemitischer Straf-
und Gewalttaten verstehen ldsst, miissen wir uns zunichst den Fragen
widmen, wie sich eine antisemitische Weltanschauung duflert und wie die
komplexen Funktionen des Ressentiments im Zahlenmaterial der LAS
2020 abgebildet werden. Die verschiedenen Erklirungsansitze verweisen
dabet jeweils auch auf Desiderate in der Forschung. Im Folgenden werden
die Dimensionen des tradierten, des Schuldabwehr-, des israelbezogenen
sowie des Antisemitismus in der Umwegkommunikation vorgestellt und
diskutiert.

In der Einstellungsforschung zu diesem Ressentiment stand lange der
tradierte Antisemitismus im Vordergrund, der mit Items, die auf die proji-
zierte Allmacht und grundsitzliche Fremdheit von Juden und Jidinnen
anspielen, gemessen wird. Hier zeigt sich ein Ansatzpunkt fir die Erkla-
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rung der eingangs erwihnten, zunichst widerspriichlichen Befunde, denn
womoglich ist die Offenbarungsbereitschaft unter den Befragten gerade
bei diesen Items gering. Die Artikulation des Antisemitismus erlebt seit
1945 einen historischen Wandel, fur den verschiedene Elemente beschrie-
ben worden sind (Bergmann & Erb, 1991; Beyer, 2015). Nachdem es be-
reits wenige Jahre nach dem Ende des Nationalsozialismus in der Bun-
desrepublik wieder zu antisemitischen Ausschreitungen kam, beschrieb
Schonbach dies als sekundiren Antisemitismus (Schénbach, 1961). Damit
bezeichnete er ein psychisches Phinomen der Erinnerungs- und Schuld-
abwehr, mit dem die Folgegenerationen das Wissen um die Verbrechen
ihrer Eltern handhabe. Um ein positives Bild der Eltern aufrechtzuerhal-
ten, finde eine Projektion ihrer Schuld auf die Opfergruppe statt — auf
Judinnen und Juden —, zum Beispiel durch die Unterstellung judischer
Mitschuld und Kollaboration wihrend der Shoah, durch den Vorwurf der
Instrumentalisierung des Holocausts durch die Opfer oder durch die Re-
lativierung deutscher Verbrechen bei gleichzeitiger Betonung der eigenen
Verluste durch Bombardierung und Vertreibung. So erfihrt das klassische
antisemitische Ressentiment in dieser Form eine Motiverweiterung durch
die Schuldabwehr in den Familien der T4dterinnen und Mitldufer (Schon-
bach, 1961; siche auch Moré, 2013). Etliche Ergebnisse der Einstellungs-
forschung weisen in der Tat darauf hin, dass diese Ausdrucksform des
Antisemitismus grole Zustimmung in der Bevolkerung erfihrt (Decker
et al., 2018). Auch duBlert sich der Antisemitismus in rechtsextremen Pat-
teien nicht zuletzt als fundamentale Ablehnung der Erinnerungskultur
(Botsch, 2019; Rensmann, 2020). Weil diese Form des Antisemitismus
letztlich nicht »sekundir« ist, verwenden wir im Folgenden den inhaltlich
eindeutigeren Begrift des Schuldabwehrantisemitisnius.

Eine weitere Ausdrucksform ist der dsraelbezogene Antisemitismus. In ihm
dulert sich das Ressentiment als vermeintliche Kritik am Staat Israel. Die-
ser »neue« Antisemitismus (z.B. die Beitrige in Rosenfeld, 2013) richtet
sich auch und gerade gegen diesen Staat, denn — so der Verdacht — die
heute so wehrhaften Jidinnen und Juden kénnen wohl damals nicht ganz
unschuldig gewesen sein. Im Ubrigen ist der Antizionismus nicht erst
neuerdings virulenter Ausdruck des Antisemitismus, vielmehr war er in
der Bundesrepublik schon in den 1960er- und 1970er-Jahren zu beob-
achten (Silbermann & Sallen, 1976; Volkov, 2006). Mit ihm wird die israe-
lische Politik dimonisiert, delegitimiert und mit doppelten Standards be-

220



7. Antisemitismus als antimodernes Ressentiment

wertet (Sharansky, 2013). Dabei werden verdeckte Elemente des tradierten
Antisemitismus wie auch des Schuldabwehrantisemitismus artikuliert.
Dadurch wird es méglich, die »Israelkritik« inhaltlich als antisemitisches
Ressentiment zu identifizieren (Klug, 2003; Heyder et al., 2005; Decker
& Celik, 2019). In diesem Kapitel kénnen wir empirisch nachweisen, dass
es sich beim israclbezogenen Antisemitismus durchaus — und entgegen
anderslautenden Behauptungen in den immer wieder aufflammenden 6f-
fentlichen Debatten — um Antisemitismus handelt.

Der israclbezogene Antisemitismus ist eine milieuiibergreifende Ideo-
logie. Seine Briickenfunktion ergibt sich aus der Méglichkeit zur Umweg-
kommunikation fiir ganz verschiedene Submilieus. Wihrend der Schuld-
abwehrantisemitismus eine spezifisch deutsche Erscheinungsform ist,
gehort der israelbezogene zum ideologischen Kernbestand nationalisti-
scher und antizionistischer Staaten im Nahen Osten (Arnold & Kénig,
2016; Berek, 2018). Der Verweis auf die israelische Politik bietet sich da-
her fiir ganz verschiedene Gruppen an: Die héchsten Zustimmungswerte
zum israelbezogenen Antisemitismus finden sich mittlerweile unter AfD-
Wihlerinnen und -Wihlern und zum Beispiel Berlinerinnen und Betlinern
mit muslimischer Religionszugehérigkeit (Decker & Celik, 2019). Dabei
ist noch nicht vollstindig geklirt, ob auch religiése Beweggriinde unter
(speziell dogmatisch-fundamentalistischen) Musliminnen und Muslimen
fiir antisemitische Einstellungen sorgen (Pickel et al., 2020). Auch jenseits
eines religiésen Antisemitismus, ndmlich innerhalb linker Bewegungen hat
der israelbezogene Antisemitismus eine lange Tradition (Poliakov 1969)
und verband sich in Deutschland frith mit einem Schuldabwehrantisemi-
tismus (Haury 2019).

Eine weitere AuBerungsform des Antisemitismus ist die Unmwegkommu-
nikation, zam Beispiel durch bestimmte Spielarten der Kritik am kapitalisti-
schen Wirtschaftssystem, denen ein antisemitisches Ressentiment zugrun-
de liegt. In diesem Fall wird nicht vom »raffgierigen Juden« gesprochen,
sondern vom »Ostkiistenkapitals, von der »Wall-Street« oder schlicht von
»US-Amerikanern«. Das Objekt ist also gleich, die Benennung aber um-
gelenkt. Denn seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges, und noch einmal
deutlicher seit den 1980et-Jahren, unterliegt der tradierte Antisemitismus
in der Offentlichkeit einer sozialen Achtung Das antisemitische Ressen-
timent wird deshalb in einer Kommunikationslatenz (Bergmann & Erb,
1991) gehalten, also nicht offen, sondern mit alternativen Ausdrucksmog-
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lichkeiten gedullert. So gehort zum Beispiel die Verschworungsmentalitit
(Graumann & Moscovici, 1987) zu den AuBerungsformen des Antisemi-
tismus in der Umwegkommunikation, die auch heute wirkmichtig ist (sie-
he dazu Imhof & Decker, 2013; vgl. Kap. 9).

Zum Verstindnis der Diskrepanz zwischen der hohen Zahl an anti-
semitisch motivierten Gewalttaten und abnehmenden Zustimmungswer-
ten zu antisemitischen Aussagen in Umfragen ldsst sich schlieBlich auch
die Polarisierung und Radikalisierung der extremen Rechten heranziehen.
Diese Beobachtung haben wir bereits in der LAS 2016 gemacht: Einer-
seits sind die demokratischen Milieus in den letzten 15 Jahren gewach-
sen, andererseits sind die extrem-rechten Milieus zwar geschrumpft, aber
auch wesentlich radikaler geworden. Gerade in diesen politischen Milieus
werden antisemitische Ressentiments genauso offen befiirwortet wie die
Anwendung von Gewalt (Decker & Brihler, 2016). Da die Gefahr be-
steht, dass Antisemitismus wieder zu einem einigenden Faktor vor allem
in der extremen Rechten wird, mit dem man sich als radikal zu erkennen
gibt, miissen die latente (vorsichtige, teilweise Zustimmung) und manifes-
te (explizite Zustimmung und Offenbarung) Verbreitung genauso wie die
unterschiedlichen Ausdrucksformen des Antisemitismus Untersuchungs-
gegenstand sein. Denn eine sich demokratisierende Gesellschaft kann ein
massives Antisemitismusproblem entwickeln, wenn ihre radikalsten Geg-
ner uber dieses Thema zusammenfinden und den Antisemitismus nutzen,
um sich zu mobilisieren.

Diese Befunde zeigen nicht zuletzt, dass es auch zukiinftig notwen-
dig ist, den Antisemitismus in seiner Wandelbarkeit zu erfassen. Wihrend
insbesondere der Schuldabwehrantisemitismus eng an die Identitdtspoli-
tik der sich als »deutsch« empfindenden Gesellschaftsschichten gebunden
bleibt, sind die Funktionen des Antisemitismus in den verschiedenen mi-
grantischen Milieus noch weitgehend unerforscht und finden auch in der
schulischen wie in der politischen Bildungsarbeit sowie in der Gedenk-
und Erinnerungskultur bislang nur am Rande Beachtung,

Verbreitung des antisemitischen Ressentiments

Auf Grundlage der skizzierten Uberlegungen haben wir in der LLAS 2020
zusitzlich zum tradierten Antisemitismus, der seit 2002 durchgingig alle
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zwei Jahre erhoben wird, drei weitere Fragebgen mit je drei Items einge-
setzt: Ein Fragebogen misst den Schuldabwehrantisemitismus, ein zweiter
den israelbezogenen und ein dritter den tradierten Antisemitismus in der
Umwegkommunikation. Bevor wir die Faktorenstruktur des Fragebogens
und damit auch den Zusammenhang der Antisemitismus-Formen unterei-
nander priifen, beschreiben wir die Zustimmung zu den einzelnen Items
in Deutschland 2020 und stellen fiir die schon linger eingesetzten Items
die Verinderungen tber die Zeit dar.

In Tabelle 1 sind alle 2020 eingesetzten Items aufgefiihrt. Die Befrag-
ten wurden gebeten, sich zu deren Inhalt zu positionieren. Dafiir standen
ihnen die Antwortmdglichkeiten »lehne voll und ganz abg, »lehne tber-
wiegend ab, »teils/ teils«, »stimme tiberwiegend zu« und »stimme voll und
ganz zu« zur Verfugung (Skalierung 1 bis 5).

Tabelle 1: Dimensionen des Antisemitismus und eingesetzte ltems

Aussage eingesetzt

tradierter Antisemitismus

1 Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu grof3. von 2002 bis 2020

2 Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit tiblen

2002 bis 2020
Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen. von s

3 Die Juden haben einfach etwas Besonderes und

on 2002 bis 2020
Eigentiimliches an sich und passen nicht so recht zu uns. v !

tradierter Antisemitismus in der Umwegkommunikation

4 Ich kann es gut verstehen, dass manchen Leuten Juden 19991, 20021, 2003,
unangenehm sind. 2018, 2020

5 Uber die Juden sollte man besser nicht sprechen. 2020

6 Juden gehéren selbstverstandlich zur deutschen 2020
Bevolkerung.

Schuldabwehrantisemitismus

7 Es macht mich witend, dass die Vertreibung der
Deutschen und die Bombardierung deutscher Stadte 2012, 2018, 2020

immer als kleinere Verbrechen angesehen werden.

8 Reparationsforderungen an Deutschland niitzen oft gar
nicht den Opfern, sondern einer Holocaust-Industrie von 2012, 2018, 2020
findigen Anwalten.

9 Wir sollten uns lieber gegenwértigen Problemen widmen

2012, 2018, 2020
als Ereignissen, die mehr als 70 Jahre vergangen sind.
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Fortsetzung Tabelle 1

Aussage eingesetzt

israelbezogener Antisemitismus

10 Israels Politik in Paldstina ist genauso schlimm wie die

Politik der Nazis im Zweiten Weltkrieg. 2020

11 Durch die israelische Politik werden mir die Juden immer

R 2012,2018, 2020
unsympathischer.

12 Auch andere Nationen mégen ihre Schattenseiten haben,

2020
aber die Verbrechen Israels wiegen am schwersten.

TIn den Erhebungen 1999 und 2002 wurde eine andere Skalierung verwendet. Wir verzichten
deshalb unten auf eine Darstellung.

In Grafik 1 ist die manifeste (Antwortkategorien »stimme iberwiegend
zu« und »stimme voll und ganz zu« zusammengefasst) sowie die latente
(Antwortkategorie »teils/teils«) Zustimmung zu den drei Items des tra-
dierten Antisemitismus abgebildet. Die manifeste Zustimmung von 7,6
bis 10,2% je Item in Gesamtdeutschland (im Osten durchgehend 3 Pro-
zentpunkte mehr als im Westen) ist schon fiir sich genommen beunruhi-
gend. Mindestens ebenso schwer wiegt allerdings die Haufigkeit, mit der
»teils/teils« Antworten gewihlt werden, also die hohe latente Zustimmung
zu diesen klassisch antisemitischen Aussagen.

Grafik 2 zeigt die Zustimmungswerte zu Aussagen des tradierten Anti-
semitismus in der Umwegkommunikation. Diese Items dhneln thematisch
jenen der ersten Dimension, geben den Befragten jedoch die Méglichkeit,
ihr Ressentiment gegen Judinnen und Juden indirekt zu dul3ern. Zu beach-
ten ist, dass die letzte Aussage keinen antisemitischen Inhalt hat, sie ist also
umgekehrt gepolt, um auch die Ablehnung einer positiven Aussage mit zu
erfassen. In der Grafik wird deshalb die latente und manifeste Ablehnung
dieser Aussage dargestellt. Jeweils etwa 10% der Befragten stimmen den
antisemitischen Aussagen zu: Sie kénnen verstehen, wenn Jidinnen und
Juden als unangenehm empfunden werden, und denken, dass man tber
sie nicht sprechen sollte; zudem sind sie der Ansicht, diese gehorten nicht
zur deutschen Bevolkerung. Ist die manifeste Zustimmung hier dhnlich
ausgeprigt wie beim tradierten Antisemitismus, beunruhigt aber auch die
hohe latente Zustimmung (Antwortkategorie »teils/ teils«) von jeweils tiber
20%. Wieder zeigen sich Ost-West-Unterschiede: Sowohl die manifeste als
auch die latente Zustimmung liegt im Osten durchgehend héher.
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Grafik 1: Manifeste und latente Zustimmung zum tradierten Antisemitismus
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Grafik 2: Manifeste und latente Zustimmung zum tradierten Antisemitismus in der
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Die Zustimmungswerte zum Schuldabwehrantisemitismus sind in Gra-
fik 3 dargestellt. Sie sind erwartungsgemil3 deutlich héher als beim tra-
dierten Antisemitismus in Grafik 1. Jeder bzw. jede dritte Befragte bejaht
explizit, dass die Bombardierung deutscher Stidte und die Vertreibung
der Deutschen »immer als kleinere Verbrechen angesehen werden« (in
Ostdeutschland sind es sogar 40%). Hinzukommen noch weitere 35,2%,
die dieser Aussage zumindest teilweise etwas abgewinnen kénnen. Diese
Relativierung der Shoah lehnt umgekehrt aber nur jede bzw. jeder Dritte
ab. Uber 40% sind zudem der Meinung, dass heutige Reparationszahlun-
gen nur mehr »einer Holocaust-Industrie von findigen Anwilten« niitzten,
nicht aber den eigentlichen Opfern. Auch diese Aussage wird nur von
ciner Minderheit, etwa jedem bzw. jeder Vierten, abgelehnt. SchlieBlich
sind deutlich tber 50% der Meinung, man solle sich heute lieber mit ge-
genwirtigen Problemen anstelle von vergangenen Ereignissen beschifti-
gen. Weitere 20% stimmen dem teilweise zu. Demnach ist Forderung nach
einem »Schlussstrich« in der deutschen Beschiftigung mit der Vergangen-
heit heute sehr weit verbreitet, in Ostdeutschland tber alle drei Aussagen
hinweg etwas mehr als in Westdeutschland.

Grafik 3: Manifeste und latente Zustimmung zum Schuldabwehrantisemitismus
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der Deutschen und die Bombardierung nutzen oft gar nicht den Opfern, sondern Problemen widmen als Ereignissen,
deutscher Stadte immer als kleinere einer Holocaust-Industrie von findigen die mehr als 70 Jahre vergangen sind.
Verbrechen angesehen werden. Anwilten.
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Grafik 4 verschafft einen Uberblick tiber die Zustimmung zum israelbe-
zogenen Antisemitismus. 30,3% der Befragten setzen die israelische Poli-
tik explizit mit jener der Nationalsozialisten im Zweiten Weltkrieg gleich
(34,4% im Osten, 29,3% im Westen). Weitere 40% stimmen dieser Gleich-
setzung noch teilweise zu, und wieder lehnt nicht einmal jede bzw. jeder
Dritte diese Aussage ab. Die beiden Aussagen »Durch die israelische Po-
litik werden mir die Juden immer unsympathischer« und »Auch andere
Nationen mégen ihre Schattenseiten haben, aber die Verbrechen Israels
wiegen am schwersten« erhalten weniger manifeste Zustimmung (11,9%
in Gesamtdeutschland), doch auch diese Ansicht erweist sich als weit ver-
breitet, zahlt man die »teils/teils«-Antworten von einem Drittel der Be-
fragten hinzu. Bei allen drei Fragen ist sowohl die manifeste als auch die
latente Zustimmung in Ostdeutschland héher.

Grafik 4: Manifeste und latente Zustimmung zum israelbezogenen Antisemitismus
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schlimm wie die Politik der Nazis im Judenimmer her. Schattenseiten haben, aber die Verbrechen
Zweiten Weltkrieg. Israels wiegen am schwersten.

SchlieBlich wollen wir fiir die Items, die wir bereits in fritheren Erhebun-
gen eingesetzt haben, Verdnderungen im Zeitverlauf berichten. Auf die
Entwicklung der Zustimmung zum »tradierten Antisemitismus« sind wir
bereits in Kapitel 2 eingegangen. Iir vier weitere in 2020 eingesetzte
Items liegen uns Vergleichswerte aus dem Jahr 2012 und fir finf auch aus
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dem Jahr 2018 vor (Grafik 5). Die Zustimmung zum ersten Item, das zur
Dimension »tradierter Antisemitismus in der Umwegkommunikation« ge-
hort, ist in Gesamtdeutschland etwa gleichgeblieben, im Osten allerdings
von 2018 zu 2020 deutlich angestiegen. Das zweite Item aus der Dimensi-
on des »israelbezogenen Antisemitismus« erhielt im Jahr 2012 von einem
Viertel der Befragten manifeste Zustimmung. Dieser Wert ist 2018 um fast
die Hilfte gesunken und verbleibt 2020 auf dhnlichem Niveau. Die drei
Items der Dimension »Schuldabwehrantisemitismus« hingegen erhalten
wieder dhnlich hohe manifeste Zustimmung wie 2012, nachdem sie 2018
etwas zuriickgegangen war. Auch wenn wir nicht bei allen verwendeten
Items auf einen langen Vergleichszeitraum zuriickgreifen kénnen, wird im
Vergleich zu der von 2002 bis 2020 durchgehend erhobenen Dimension
des tradierten Antisemitismus deutlich, dass die zusitzlichen Dimensio-
nen stirkeren Konjunkturen unterworfen sind. Fiir ein Monitoring des
Antisemitismus ist dies aus zweierlei Hinsicht relevant: Zum einen erklirt
sich so teilweise der Widerspruch zwischen sinkender Zustimmung zum
tradierten Antisemitismus und virulenter Gefidhrdungslage, zum anderen
steht die Dynamik der Dimensionen in einer historischen Linie mit der im
theoretischen Teil des Kapitels thematisierten Wandelbarkeit des Antise-
mitismus.

Struktur des antisemitischen Ressentiments: Tradierter,
Schuldabwehr- und israelbezogener Antisemitismus

Um zu Giberpriifen, ob die jeweils drei Aussagen je Dimension auch trenn-
scharf den Antisemitismus messen, ob es Uberschneidungen zwischen
ihnen gibt und wie stark die Dimensionen statistisch miteinander zusam-
menhingen, haben wir verschiedene statistische Verfahren eingesetzt.
Zuerst haben wir die Reliabilitit des Fragebogens in Form seiner inter-
nen Konsistenz anhand des Kennwertes McDonalds Omega (w) ermittelt
(McDonald, 1999),! danach die Dimensionen des Fragebogens mithilfe
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse iiberpriift. Diese Faktorenanaly-

1 Der Kennwert w eignet sich besonders fiir komplexe Modelle, da er im Gegensatz zum
Ublichen Kennwert Cronbachs a dazu in der Lage ist, Mehrdimensionalitat zu berticksich-
tigen.
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se erlaubt es, im Gegensatz zu explorativen Verfahren, komplexe, aus der
Theorie abgeleitete Modelle mit empirischen Daten zu testen und ihren
Erklirungswert anhand der Passgenauigkeit zu uberpriifen. Daftr wer-
den verschiedene Passungsmalle, sogenannte Fir-Indizes, herangezogen,
die Aufschluss dartiber geben kénnen, wie gut das jeweilige Modell die
Daten abzubilden vermag® Auflerdem ldsst sich mithilfe von standardi-
sierten Faktorladungen erkennen, wie stark die Verbindung zwischen den
einzelnen Aussagen und den iibergeordneten Dimensionen bzw. dem Ge-
samtphinomen Antisemitismus ausfillt. Die Faktorladungen beschreiben
gemeinsame Varianzanteile und lassen sich wie Korrelationen interpre-
tieren — je niher der Wert gegen 1 geht, desto héher ist die Ubetlappung;

Zur Uberpriifung haben wit a priori drei alternative Modelle entworfen:
Als »Nullmodell« bezeichnen wir ein Modell, bei dem alle zwolf Aussa-
gen ohne weitere Differenzierung unter das Phinomen Antisemitismus
subsumiert werden. Fir das Nullmodell erwarten wir eine schlechte Pas-
sung, da es die im vorherigen Abschnitt begriindeten Dimensionen nicht
abbildet. Es dient lediglich zu Vergleichszwecken. Ein zweites mogliches
Modell (Modell 1) enthilt die vier Dimensionen, welche in der Tabelle 1
beschrieben sind: #radierten Antisemitisnmus, wie er auch im Rahmen des
Rechtsextremismusfragebogens erhoben wird, #radierten Antisemitismus in
der Unnwegommunikation, Schuldabwebrantisemitismus und israelbezogenen Anti-
SemtiSImus.

Da die beiden Dimensionen des tradierten Antisemitismus sich sowohl
in der Item-Formulierung als auch in ihren Inhalten tiberschneiden, wur-
den sie in einem weiteren Modell zu einer Dimension zusammengefasst,
dem erweiterten tradierten Antisemitismus. Schuldabwehr- und israelbezoge-
ner Antisemitismus bleiben in diesem Modell als einzelne Dimensionen

2 In der Regel werden solche Modelle als gut oder addquat eingestuft, deren x* bzw. x> ge-
teilt durch die Anzahl der Freiheitsgrade (df) moglichst klein ausfallt. Der Comparative-Fit-
Index (CFI), der Tucker-Lewis-Index (TLI) und Goodness-of-Fit-Index (GFl) werden bei Werten
> .90 als addquat und bei Werten > .95 als gut bewertet. Furr die Indices standardized root
mean square residual (SRMR) sowie root mean square error of approximation (RMSEA) wer-
den besonders niedrige Werte angestrebt. Werte < .08 gelten hier als addquat und < .05 als
gut (Schermelleh-Engel et al., 2003). Die Beschaffenheit der Stichprobe, wie Verteilungsei-
genschaften und StichprobengroBe, kann jedoch Einfluss auf die Einschatzung dieser Wer-
te nehmen. In der vorliegenden Analyse werden daher robuste Varianten der jeweiligen
Fit-Indizes berichtet, die zum Beispiel dafiir geeignet sind, Verletzungen der Normalvertei-
lung zu berlicksichtigen (Brosseau-Liard & Savalei, 2014; Brosseau-Liard et al., 2012).
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erhalten (Modell 2, siche Grafik 6). Fir beide Modelle, sowohl fiir jenes
mit drei als auch fiir das mit vier Dimensionen wurde ein tibergeordneter
Faktor, Antisemitismus, angenommen. Als nichstes wollen wir einen Blick
auf die Daten werfen.

Grafik 6: 3-Dimensionen-Modell des antisemitischen Weltbildes

0.79 0.62 0.99

Israel-
bezogener
Antisemitismus

Erweiterter
tradierter
Antisemitismus

Schuldabwehr-
antisemitismus

0.77 0.84 0.84 0.83 0.68 0.52 0.67 0.82 0.68 068 082 080

Anmerkung: Die Pfadkoeffzienten bilden die standardisierten Faktorladungen ab. Die Varianz der
latenten Variablen wurde fiir die Analyse auf 1 gesetzt. Eigene Berechnungen mit N = 2.354 und
maximum-likelihood-Schatzmethode

149 Personen der Gesamtstichprobe (siche Kap. 2) mussten aufgrund
tehlender Werte aus den folgenden Analysen ausgeschlossen werden. Die
Kennwerte der internen Konsistenz lagen je nach Modell im addquaten
bis sehr guten Bereich. Tabelle 2 zeigt, dass der tradierte Antisemitismus
in der Umwegkommunikation die niedrigsten Werte erzielt (w = .75).
Durch die Zusammenfassung zum erweiterten tradierten Antisemitismus
erhoht sich die Reliabilitit beider Skalen (der tradierte Antisemitismus be-
sitzt bereits eine sehr hohe interne Konsistenz), was als erstes Anzeichen
fir die inhaltliche Zusammengehdrigkeit dieser sechs Items gewertet wer-
den kann. Die niedrigste interne Konsistenz im zweiten Modell erzielt die
Dimension Schuldabwehrantisemitismus mit w = .77. Auch dieser Wert ist
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als gut einzuschitzen, was heif3t, dass die drei Items ein Konstrukt messen,
das inhaltlich als Schuldabwehrantisemitismus bezeichnet werden kann.
Ebenso verhilt es sich mit dem israelbezogenen Antisemitismus (o = .81).
Die Gesamtskala, die alle eingesetzten Items beinhaltet, erreicht in beiden
Modellen eine sehr gute interne Konsistenz von o = .92. Es liegt demnach
nahe, dass hier tatsichlich auf drei Dimensionen ein einheitliches Kon-
strukt Antisemitismus gemessen wird.

Tabelle 2: Interne Konsistenz (McDonalds Omega) der einzelnen Dimensionen des
Antisemitismus

w v c v F
=] =] o -3 =]
£ E = S E = ©
2 8o E o 0 ]
- = 2 D= 8= (= ~
9] 7] o c N =
e £ £ E 25 o= o £ =2
g3 g 8 EE 23 29 E
S5 T s o5 £ 2 92 & a
c C ©c C o U € = C [
s < s< £ x w < ST L)
Modell 1 86 75 77 81 92
Modell 2 .88 77 81 92

N = 2.354 nach Ausschluss der fehlenden Werte

Tabelle 3 gibt die Fir-Indizes der einzelnen Modelle wieder. Auch hier zeigt
sich, dass die Modelle 1 und 2 die Daten adidquat und aulerdem deutlich
besser als das Nullmodell abbilden kénnen. Lediglich der RMSEA im ers-
ten Modell ergibt einen leicht erh6hten Wert. Im Vergleich der Modelle 1
und 2 wird deutlich, dass das zweite Modell, das lediglich drei Dimensio-
nen annimmt und somit sogar weniger komplex ist, bessere Werte in der
Modellgtite erzielt, als das Modell mit vier Dimensionen. Eine statistische
Prifung mittels eines y>-Tests ergab, dass dieser Unterschied signifikant
ist. Wie bereits angedeutet, spricht dies dafir, den tradierten Antisemitis-
mus in der Umwegkommunikation nicht getrennt zu betrachten.
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Tabelle 3: Fit-Indizes der drei Modelle

2 (df) w2/df | CFl | SRMR | RMSEA (90%CI) | TLI | GFI

Nullmodell 2080.59 (54) 38.53 810 .092 146 (.141-.152) 768  .798

Modell 1 661.54 (50) 13.23 .944 .061 .083(.077-.088) .926  .937

Modell 2 630.98 (51) 12.37 .946 .048  .080(.075-.086) .930  .942

Anmerkung: df = Anzahl der Freiheitsgrade; CFl = Comparative-Fit-Index; SRMR = standardized root
mean square residual; RMSEA (Cl) = root mean square error of approximation (Konfidenzintervall);
TLI = Tucker-Lewis-Index; GFl = Goodness-of-Fit-Index

Berechnungen mit N = 2.354 und maximum-Likelihood-Schatzmethode

Zuletzt lassen sich auch die standardisierten Faktorladungen des Modells
interpretieren (siche Grafik 6). Dazu missen die in der Grafik enthaltenen
Ladungen quadriert werden, um den Prozentsatz der geteilten Varianz zu
erhalten. Die sehr hohe Faktorladung der Aussagen zum israelbezoge-
nen Antisemitismus auf das Gesamtphinomen Antisemitismus von .99
bedeutet inhaltlich (nach Quadrierung), dass 98% der Varianz des israel-
bezogenem Antisemitismus deckungsgleich mit dem Gesamtphinomen
Antisemitismus sind. Auch wenn der Schuldabwehrantisemitismus in der
deutschen Bevolkerung am weitesten verbreitet ist, kommt dem israelbe-
zogenen (momentan) eine wichtige Rolle als kultureller Code zu. Auch
der erweiterte tradierte Antisemitismus weist mit 62,4% geteilter Varianz
starke Uberschneidungen mit dem Gesamtphinomen auf. Lediglich die
Assoziation des Schuldabwehrantisemitismus ist mit 38,4% geteilter Va-
rianz vergleichsweise gering — ein Indiz dafiir, dass diese Dimension be-
sonders durch andere, im Modell nicht enthaltene Faktoren mitbestimmt
wird. Dies kann zu einem Teil auch auf die Verteilungseigenschaften der
drei Dimensionen zuriickgefithrt werden. Der Schuldabwehrantisemitis-
mus ist im Gegensatz zu den anderen beiden Dimensionen deutlich weiter
verbreitet und weniger schief verteilt. Solche Eigenschaften kénnen sich
in der Faktoranalyse niederschlagen. Auch die Ladungen der Einzelitems
auf die jeweiligen Dimensionen sind erwartungsgemil3 hoch. Allein das
Item »Juden gehoren selbstverstindlich zur deutschen Bevolkerung« zeigt
mit einer Ladung von .52 nur eine geringe Assoziation mit dem erwei-
terten tradierten Antisemitismus als Dimension. Die negative Polung des
Items konnte hier einen Einfluss auf das Antwortverhalten und somit
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auch auf die Ladung haben. Alle anderen Ladungen liegen im akzeptablen
bis guten Bereich.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die Modelle hier fiir Ge-
samtdeutschland dargestellt wurden. Eine getrennte Berechnung fiir Ost
und West ergibt, dass die Dimensionalitit in Ostdeutschland so nicht
aufrechtzuerhalten ist, weil der israclbezogene und der Schuldabwehran-
tisemitismus sich hier nicht klar voneinander trennen lassen. Es ist waht-
scheinlich, dass dies mitunter an anderen Formen von Verdringung und
Abwehr zu DDR-Zeiten liegt. Aber auch die Nachwendeerfahrungen der
letzten 30 Jahre, die oftmals von Arbeitslosigkeit, Massenabwanderung
und individuellen Entwertungsgefithlen geprigt sind, kénnten hier eine
Rolle spielen. Die inzwischen zahlreichen Forschungsergebnisse zu diesem
Thema koénnen an dieser Stelle nicht ausfiihrlich gewtirdigt werden. Trotz
der abweichenden Dimensionalitit l4sst sich aber auch fir Ostdeutschland
ein ibergeordnetes Gesamtphinomen Antisemitismus nachweisen. Unser
priferiertes Modell 2 ergibt fiir Ostdeutschland immer noch zufriedenstel-
lende Werte bei den Glitekriterien.

Um den Zusammenhang der unterschiedlichen Dimensionen des An-
tisemitismus besser zu veranschaulichen, sind in den Tabellen 4 und 5 fir
Ost- und Westdeutschland getrennt die Interskalenkorrelationen abgebil-
det. Die Zusammenhangsmal3e sind in allen Fillen sehr deutlich ausge-
prigt. Es bestitigt sich, dass die statistischen Zusammenhinge in Ost-
deutschland etwas schwicher sind. Alle Zusammenhinge erweisen sich
jedoch als signifikant und wie erwartet hoch, sodass von einem zusam-
menhingenden Phinomen Antisemitismus ausgegangen werden kann,
das gleichermallen aus den drei Dimensionen besteht. Zusammengefasst
untermauern unsere Berechnungen sowohl die Vermutung einer zusam-
menhingenden Weltanschauung als auch den Anspruch, die Dimensiona-
litit und Wandelbarkeit des Antisemitismus anhand unserer Daten veran-
schaulichen zu kénnen.
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Tabelle 4: Interskalenkorrelation der Dimensionen des Antisemitismus flr

Ostdeutschland

Schuldabwehr-
antisemitismus

israelbezogener
Antisemitismus

israelbezogener Antisemitismus AT79**

N 491

erweiterter tradierter Antisemitismus .372%* .607**
N 491 492

Pearson-Korrelationen mit paarweisem Fallausschluss ** p < .01

Tabelle 5: Interskalenkorrelation der Dimensionen des Antisemitismus flir

Westdeutschland

Schuldabwehr-
antisemitismus

israelbezogener
Antisemitismus

israelbezogener Antisemitismus .523%*

N 1.951

erweiterter tradierter Antisemitismus 400** .645%*
N 1.958 1.945

Pearson-Korrelationen mit paarweisem Fallausschluss ** p < .01

Ausgewabhlte Einflussfaktoren auf die Dimensionen

des antisemitischen Weltbilds

Die folgenden Betrachtungen sollen Aufschluss dariiber geben, wie ver-
breitet die drei Dimensionen der antisemitischen Einstellung in verschie-
denen statistischen Gruppen sind. Daftir wurde fir jede Person ein Ge-
samtsummenwert der jeweiligen Skala gebildet, der die Zustimmung zu
den einzelnen Items abbildet.” Befragte mit einem Cut-Off-Wert groBer

3 Firdenisraelbezogenen und und den Schuldabwehrantisemitismus wurden maximal ein,
fur den erweiterten tradierten Antisemitismus bis zu zwei fehlende Werte durch den Mit-
telwert der anderen Items erganzt. Der Summenscore wurde dann gerundet.
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oder gleich 12 (israelbezogener und Schuldabwehrantisemitismus) bzw.
24 (erweiterter tradierter Antisemitismus) zeigten in unserem Sinne dabei
manifest antisemitische Einstellungen der jeweiligen Dimension.*

Wirft man einen Blick auf den Anteil an Personen mit manifest anti-
semitischen Einstellungen in Gruppen mit verschiedenen soziodemogra-
fischen Merkmalen, so wird evident, dass nur im Fall des Schuldabweht-
antisemitismus statistisch signifikante Unterschiede in den Altersgruppen
bestehen (Tab. 6). Dabei erzielt die Gruppe der 31- bis 60-Jihrigen die
héchsten Werte, die der 14- bis 30-Jdhrigen die niedrigsten. Eine feine-
re Aufschliisselung (nicht dargestellt) ergibt, dass die Gruppe der 35- bis
45-]Jdhrigen mit dber 37% den hochsten Anteil manifest antisemitisch
Eingestellter aufweist — also die Gruppe, die zum Zeitpunkt des Mauer-
falls und der deutschen Einheit gerade im Kindes- und Jugendalter war.
Dies ist auch im Lichte der verschiedenen Passungsgiite unserer Modelle
in Ost- und Westdeutschland sowie der generell héheren Zustimmungs-
werte in Ostdeutschland relevant, weil es darauf hinweist, dass diese Er-
fahrungen fiir die Herausbildung antisemitischer Einstellungen relevant
sein konnten. Die Unterschiede zwischen Minnern und Frauen sind sta-
tistisch nicht signifikant, Midnner zeigen aber der Tendenz nach eine héhe-
re Zustimmung, besonders in Bezug auf Schuldabwehr- und israelbezoge-
nen Antisemitismus. Hin deutlicher Unterschied findet sich beim formalen
Bildungsabschluss: Unter den Befragten, die mindestens das Abitur als
héchsten Bildungsabschluss angaben, war der Anteil der Personen mit
manifest antisemitischen Einstellungen in allen Dimensionen signifikant
geringer. Spiegelbildlich dazu hingen Arbeitslosigkeitserfahrungen dage-
gen mit erhéhten Antisemitismuswerten zusammen. Unter den Personen
mit einer solchen Erfahrung ist der Anteil derer mit manifest antisemi-
tischen Einstellungen in allen Dimensionen héher, wobei der Wert bei
wiederholter Arbeitslosigkeit noch einmal deutlich ansteigt.

4  Dies entspricht im Mittel einem Wert von 4 (»stimme Uiberwiegend zu«) auf einer finfstufi-
gen Antwortskala, die je Item eingesetzt wurde.
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Tabelle 6: Prozentualer Anteil manifester Zustimmung zum Antisemitismus in den
drei Dimensionen in verschiedenen soziodemografischen Gruppen

erweiterter
Schuldabwehr- israelbezogener tradierter
antisemitismus Antisemitismus Antisemitismus

% N % N % N
Altersgruppen
14-30 Jahre 25,0%* 152 9,4 57 2,5 16
31-60 Jahre 34,8 451 8,7 112 33 36
ab 61 Jahre 27,7 156 9,8 55 24 14
Geschlecht
weiblich 29,1 381 79 102 2,7 36
mannlich 32,7 378 10,6 122 2,6 30
Abschluss
Abitur 19,8** 149 6,0%* 45 1,5% 11
kein Abitur 35,5 607 10,6 179 3,2 55
Arbeitslosigkeits-
erfahrung
nie 28,8%* 361 7,2%% 90 2,1* 26
einfach 29,9 156 9,7 50 2,7 14
mehrfach 37,5 195 13,5 70 4,6 24
Erhebungsgebiet
Ost 39,3%* 194 12,0% 59 5,4%* 27
West 28,6 565 8,4 165 2,0 39

Aus Griinden der Darstellbarkeit wurde an dieser Stelle auf die Nennung der jeweiligen
StichprobengréBen verzichtet. Pearsons Chi-Quadrat ** p <.01, * p < .05

Tabelle 7 setzt die Religionszugehérigkeit und antisemitische Einstellun-
gen zueinander in Bezichung, Wihrend sich im Schuldabwehrantisemi-
tismus nur geringfigige Unterschiede zeigen — die Befragten ohne Reli-
gionszugehorigkeit weisen hier den héchsten, Angehdrige muslimischer
Gemeinschaften sowie der evangelischen Kirche einen niedrigeren Anteil
manifest antisemitisch eingestellter Personen auf —, fillt die drastische Zu-
stimmungsrate zu israelbezogenem Antisemitismus unter den Angehori-
gen islamischer Religionsgemeinschaften ins Auge. Bei tiber 40% der Be-
fragten dieser Gruppe finden sich manifeste israclbezogene antisemitische
Einstellungen. Fast ein Zehntel der Personen ohne Religionszugehérigkeit
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weist ebenfalls solche Einstellungen auf, was zwar relativ gesehen niedri-
ger, aber in absoluten Zahlen sogar noch besorgniserregender ist. In Be-
zug auf den erweiterten tradierten Antisemitismus miissen die Ergebnisse
in der Tabelle mit Vorsicht interpretiert werden, da hier die Fallzahlen
der einzelnen Ausprigungen schr gering werden. In der Tendenz ist die
manifeste Zustimmung zu diesen Aussagen bei Mitgliedern der evangeli-
schen und katholischen Kirche jedoch weniger hiufig als in den anderen
Glaubensgemeinschaften oder unter den Konfessionslosen. Mithilfe einer
Varianzanalyse (die nicht nur die wenigen Fille mit starker Ausprigung
des Merkmals tradierter Antisemitismus umfasst) ldsst sich diese Inter-
pretation stlitzen. Hier zeigt sich auch eine niedrigere Zustimmung (oder
hoéhere Ablehnung) der evangelischen gegentiber den katholischen Kir-
chenmitgliedern.

Tabelle 7: Prozentualer Anteil manifester Zustimmung zum Antisemitismus in den
drei Dimensionen nach Religionszugehorigkeit

erweiterter
Schuldabwehr- israelbezogener tradierter
antisemitismus* Antisemitismus** Antisemitismus2
(N=2.423) (N =2.405) (N =2.424)
% N % N % N
katholische Kirche 31,2 214 7.1 48 1,5 10
evangelische Kirche 27,0 171 52 33 14 9
islamische
Religions- 27,8 32 40,5 47 43 5
gemeinschaft
andere! 27,8 27 7,3 7 43 4
keine 341 304 9,4 83 4,0 36

T Unter »andere« wurden andere christliche Gemeindezugehérige, jiidische, buddhistische und
hinduistische Befragte gefasst.

2Wegen zu geringer Fallzahlen wurde hier von einer statistischen Signifikanzpriifung abgesehen.
Pearsons Chi-Quadrat **p < .01, *p < .05

Wie Tabelle 8 zu entnehmen ist, wirkt sich auch die Einschitzung der 6ko-
nomischen Lage auf antisemitische Einstellungen aus. Da, wo die eigene
und die nationale Wirtschaftslage positiv beurteilt wird, sind antisemiti-
sche Denkmuster seltener. Dabei sind die Unterschiede immens: Unter
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denjenigen, die die nationale Wirtschaftslage als »schlecht« einschitzen,
ist der Anteil an Personen mit manifester Zustimmung zum erweiterten
tradierten Antisemitismus mehr als drei Mal so hoch als unter denen, die
die nationale Wirtschaft als »gut« oder zumindest »teils/teils« bewerten.
Personen, die die eigene Lage als schlecht einschitzen, sind zwar ebenfalls
hiufiger manifest antisemitisch eingestellt als solche, die ihre Lage als gut
einschitzen. Der Unterschied ist aber nicht so ausgeprigt wie bei der na-
tionalen Wirtschaftslage.

Tabelle 8: Prozentualer Anteil manifester Zustimmung zum Antisemitismus in den
drei Dimensionen nach Einschdtzung der personlichen und nationalen Wirtschafts-
lage

erweiterter
Schuldabwehr- israelbezogener tradierter
antisemitismus** Antisemitismus** Antisemitismus**
% N % N % N
personliche
Wirtschaftslage
»gut« oder 29,9 603 84 168 22 44
»teils/teils«
»schlecht« 37,8 145 14 53 55 21
nationale
Wirtschaftslage
t« od
»gute oder 26,9 446 6,9 13 16 26
»teils/teils«
»schlecht« 40,1 286 13,9 98 5,1 36

Aus Griinden der Darstellbarkeit wurde an dieser Stelle auf die Nennung der jeweiligen
StichprobengroBen verzichtet. Pearsons Chi-Quadrat ** p < .01, * p < .05

Dieser Befund bildet einen interessanten Gegensatz zur tatsdchlichen in-
dividuellen wirtschaftlichen Situation, wie sie durch das Aquivalenzein—
kommen gemessen werden kann (Tab. 9).° Zwar nimmt der Anteil an

5 Fir die Berechnung des Aquivalenzeinkommens wird das gesamte Haushaltseinkom-
men — nach Anzahl und Alter der Haushaltsmitglieder gewichtet - so verteilt, dass jeder
Person derselbe Lebensstandard ermdglicht wiirde. Diese Art der Einkommensermittiung
erlaubt es, auch die unter 18-Jahrigen, die meist noch nicht tber ein eigenes Einkommen
verfligen, in den Berechnungen zu berticksichtigen.
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Personen, die manifeste Zustimmung zum erweiterten tradierten Antise-
mitismus dullern, mit h6herem Einkommen tendenziell ab, aber in Bezug
auf den israclbezogenen Antisemitismus ist die Situation weniger eindeu-
tig. In den beiden Gruppen mit niedrigeren Einkommen (bis 2.000 Euro)
stimmt jeder bzw. jede Zehnte den Aussagen manifest zu, in den beiden
héheren Einkommensgruppen liegt der Wert weit darunter. Der Schuld-
abwehrantisemitismus dagegen verteilt sich relativ gleichmalig tber alle
Einkommensgruppen.

Tabelle 9: Prozentualer Anteil manifester Zustimmung zum Antisemitismus in den
drei Dimensionen nach Aquivalenzeinkommen

erweiterter
Schuldabwehr- israelbezogener tradierter
antisemitismus Antisemitismus** Antisemitismus”
(N =2.287) (N=2.271) (N=2.292)
% N % N % N
bis 1.000 Euro 30,3 100 10,3 34 51 17
> 1.000-2.000 Euro 34,0 317 11,6 107 3,0 28
> 2.000-3.000 Euro 29,3 167 6,4 36 1,9 1
> 3.000 Euro 29,6 135 7,0 32 1,5 7

Pearsons Chi-Quadrat **p < .01, *p < .05

Wie erwartet, zeigen sich auch Unterschiede in Bezug auf die berichtete
Wahlintention (Tab. 10). Die einzelnen Stichproben sind wegen der Auf-
spaltung in Untergruppen teils sehr klein geworden, sodass die Exrgebnisse
in Bezug auf den israelbezogenen und erweiterten tradierten Antisemitis-
mus statistisch nicht aussagekriftig sind. Eine Tendenz ist dennoch augen-
scheinlich: Die potenzielle Wihlerschaft der AfD weist den grof3iten An-
teil an Personen mit manifest antisemitischen Einstellungen auf, die der
Griinen dagegen den geringsten — und das tiber alle Dimensionen hinweg;
Selbst den Items zum erweiterten tradierten Antisemitismus stimmt fast
ein Zehntel der Befragten mit der Wahlpriferenz AfD manifest zu. Lisst
man die AfD- und die Nichtwihler und -wihlerinnen einmal beiseite, zei-
gen sich weitere interessante Tendenzen: Der Schuldabwehrantisemitis-
mus ist unter den Anhingerinnen und Anhingern von CDU/CSU und
FDP am stirksten verbreitet (jeweils ca. 28%); beim israelbezogenen Anti-
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semitismus kommt die Wahlerschaft von SPD und CDU/CSU mit jeweils
etwa 10% auf die héchsten Werte. Um unsere Interpretation abzusichern
haben wir auch hier eine Varianzanalyse durchgefiihrt. Post-hoc-Analysen
nach Games Howell ergeben innerhalb der Gruppe derer, die wahrschein-
lich zur Wahl gehen wiirde, einen signifikant héheren Mittelwert in der
potenziellen AfD-Wihlerschaft im Vergleich zu allen anderen Gruppen
anfier der FDP. Die Werte der Gruppe mit den Griinen als Parteipriferenz
liegen niedriger als die der anderen Gruppen.

Tabelle 10: Prozentualer Anteil manifester Zustimmung zum Antisemitismus in
den drei Dimensionen nach Parteipréferenz (sogenannte Sonntagsfrage)

erweiterter
Schuldabwehr- israelbezogener tradierter
antisemitismus** Antisemitismus’ Antisemitismus’

(N=1.993) (N=1.978) (N=1.994)
% N % N % N
CDu/CsuU 28,7 120 9,7 40 1,4 6
SPD 24,9 58 10,3 24 2,1 5
FDP 28,3 13 4,3 2 4,3 2
Grline 15,1 36 2,1 5 0 0
Die Linke 254 30 51 6 1,7 2
AfD 62,7 64 17,6 18 9,8 10
Parteiwahl unsicher 28,8 70 7.4 18 2,9 7
Wahiteilnahme 359 102 9,3 26 43 12

unklar

keine 424 132 14,2 44 45 14

Wahlteilnahme

T Wegen zu geringer Fallzahlen wurde hier von einer statistischen Signifikanzpriifung abgesehen.
Pearsons Chi-Quadrat **p < .01, *p < .05

Zuletzt wurde die Zustimmung zu antisemitischen Aussagen nach Selbst-
einschitzung im politischen Spektrum untersucht (Tab. 11). Je weiter
rechts sich die Befragten positionieren, desto groBer wird der Anteil de-
rer, die den Items zum Schuldabwehrantisemitismus manifest zustimmen.
Das tberrascht insofern kaum, als zum Beispiel Forderungen nach einem
»Schlussstrich« meist aus dem rechten bis rechtsextremen Spektrum kom-
men. Auch beim israelbezogenen und erweiterten tradierten Antisemitis-
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mus ist die Zustimmung unter denen am grof3ten, die sich als »rechts« oder
»rechts aullen« verstehen. In diesen beiden Dimensionen hat aber auch die
Gruppe héhere Werte als die »Mitteg, die sich »links aulen« einordnet — al-
lerdings lingst nicht in dem Mal3e wie die beiden »rechten« Gruppen. Das
weitaus grof3te Potenzial an Antisemitinnen und Antisemiten ist — insbe-
sondere mit Blick auf den Schuldabwehrantisemitismus — vor allem rechts
zu suchen, wenngleich festzuhalten ist: Keine politische Selbstverortung,
keine Wihlerschaft und auch keine soziale Gruppe ist vollig frei vom An-
tisemitismus.

Tabelle 11: Prozentualer Anteil manifester Zustimmung zum Antisemitismus in
den drei Dimensionen nach Selbstverortung im politischen Links-rechts-Spektrum

erweiterter
Schuldabwehr- israelbezogener tradierter
antisemitismus** Antisemitismus** Antisemitismus**
(N =2.368) (N =2.354) (N =2.363)
% N % N % N
links auBen 16,6 36 11,7 25 4,1
links 20,9 129 7,2 44 1,0 6
Mitte 321 367 74 84 1,8 20
rechts 49,3 167 14,7 50 59 20
rechts au3en 66,7 34 26,0 13 17,6 9

Pearsons Chi-Quadrat **p < .01, *p < .05

Zusammenfassung und Diskussion

In diesem Kapitel sind wir von der Annahme ausgegangen, dass der Anti-
semitismus als kultureller Code fiir eine umfassende Weltanschauung steht
(Volkov, 1978). Aulerdem wollten wir priifen, ob sich unterschiedliche
Formen des Antisemitismus statistisch nachweisen lassen und wie sie mit-
einander interagieren. Zunichst konnten wir zeigen, dass die unterschied-
lichen Ausdrucksformen des Antisemitismus — der tradierte (mit und
ohne Umwegkommunikation), der israclbezogene und der Schuldabwehr-
antisemitismus — eng miteinander verbunden sind. Vor allem konnten wir
nachweisen, dass es tatsichlich eine Dimension des israelbezogenen Anti-
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semitismus gibt, die sich inhaltlich abgrenzen ldsst, die aber auch in enger
Beziehung zum Gesamtkonstrukt und den weiteren erfassten Dimensio-
nen des Antisemitismus steht. Fiir die 6ffentliche Diskussion durfte dieser
empirische Befund besonders relevant sein, stellt sich doch immer wieder
die Frage, ob es sich hierbei nicht doch nur um »berechtigte Kritik« an
der Politik eines Nationalstaates handele. Unsere Daten, insbesondere die
Zustimmungswerte zu den Holocaust relativierenden und Israel ddmoni-
sierenden Items des israclbezogenen Antisemitismus (Grafik 4), zeigen
jedoch deutlich das Ressentiment, das bestimmte Formen der »Kiritik«
antreibt (siche die Beitrige in Rosenfeld, 2013). Auch, dass der israelbezo-
gene Antisemitismus im politischen Spektrum links aulen gepflegt wird
(wenn auch seltener als rechts und vor allem rechts auf3en), sollte fiir De-
batten sorgen. Insgesamt handelt es sich beim israelbezogenen Antisemi-
tismus allerdings um ein weniger verbreitetes Phinomen, besonders im
Vergleich zum Schuldabwehrantisemitismus, der eine wesentlich breitere
Basis in vielen politischen Milieus hat.

Die Ergebnisse weisen insgesamt auf die Dimensionalitdt und die his-
torische Wandlungsfihigkeit des Antisemitismus hin. In unserem Daten-
satz lassen sich diese vor allem von den Schwankungen der Zustimmungs-
raten im Zeitverlauf und aus den Unterschieden zwischen Ost und West
ableiten. Deshalb sollten auch die Modelle, die wir fiir 2020 berechnet ha-
ben, unbedingt im Zeitverlauf iberprift werden. Wie in Ost- und West-
deutschland mit Antisemitismus umgegangen wurde und wird, schligt
sich nicht nur in unterschiedlichen Zustimmungsraten der verschiedenen
AuBerungsformen nieder, sondern wirkt sich in unseren Berechnungen
auch auf die Passung der Modelle aus. AuB3erdem verweist der hohe Anteil
manifest antisemitisch eingestellter Personen unter denjenigen, die beim
Fall der Mauer im Jugendalter waren, darauf, dass gesellschaftliche Um-
bruchserfahrungen Auswirkungen auf antisemitische Einstellungen ha-
ben kénnen.

Unsere Analysen zeigen zudem, dass der Antisemitismus vor allem fiir
das rechte politische Spektrum (operationalisiert als Partei-Affinitit und
Selbstverortung auf einer Links-rechts-Skala) ein kultureller Code ist. Un-
ter Rechten ist der Antisemitismus wesentlich verbreiteter, besonders in
der Form des Schuldabwehrantisemitismus, der sehr hohe Zustimmung
erfahrt. Diese Ballung antisemitischer Einstellungen in den rechten Milieus
kénnte in Verbindung mit der beobachteten Radikalisierung am rechten
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Rand und der Polarisierung der Gesellschaft (Decker & Brihler, 2010)
erkliren, warum antisemitische Straftaten zunehmen, obwohl die Verbrei-
tung des tradierten Antisemitismus auf der Finstellungsebene insgesamt
cher riickliufig ist. Weil der Antisemitismus verbunden ist mit weiteren
antiemanzipativen Ideologien (Heller et al., 2020; siche Kap. 2) und auf
der Zurickweisung von bzw. Angst vor der Ambivalenz, Komplexitit und
Labilitit der modernen Gesellschaft aufbaut, liegt die Bezeichnung als an-
timodernes Ressentiment nahe. Mit dem Antisemitismus wird die Ableh-
nung der modernen Gesellschaft transportiert, weshalb Shukamit Volkov
Antisemitismus auch als kulturellen Code beschreibt (Kap. 1).

Neben der Parteipriferenz lie sich auch die Einschitzung der eigenen
und der nationalen wirtschaftlichen Lage als Faktor identifizieren, der eng
mit dem Antisemitismus zusammenhingt. Wer die wirtschaftliche Lage
pessimistisch einschidtzt, nutzt offenbar den Antisemitismus, um — via
Projektion und Personalisierung — ein Gefiithl von Kontrolle zurtickzuer-
langen. Gegentiber der Einschitzung der 6konomischen Situation ist die
tatsichliche Hohe des zur Verfiigung stehenden Einkommens weniger re-
levant: Hier geht es also um subjektiv empfundene Deprivation, etwa um
Verlustingste und Gefiihle von Benachteiligung, nicht aber um Depriva-
tion in einem absoluten Sinn. Zusitzlich erwiesen sich auch die Zusam-
menhinge zwischen Antisemitismus und Bildung, Arbeitslosigkeitserfah-
rung und Erhebungsgebiet als statistisch bedeutsam. Das Alter hingegen
ist nur beim Schuldabwehrantisemitismus relevant, wihrend unter Jinge-
ren der Wunsch nach einem »Schlussstrich« und andere geschichtsrevisio-
nistische Ansichten weniger verbreitet sind. Dies ist zumindest ein kleines,
fir die Zukunft positives Zeichen, auf das die politische Bildungsarbeit
aufbauen kann.

Die Religionszugehdrigkeit ist in zweierlei Hinsicht interessant: Zum
cinen sind Konfessionslose tendenziell eher antisemitisch eingestellt als
konfessionell Gebundene, was teilweise mit der héheren Verbreitung im
sikularisierten Ostdeutschland zusammenhidngen kann. Auf jeden Fall
spricht dieser Befund eher gegen eine besondere Relevanz eines (christ-
lich-)religiés motivierten Antisemitismus. Zum anderen zeigt sich, dass der
israelbezogene Antisemitismus unter Angehdrigen islamischer Religions-
gemeinschaften besonders viel Zustimmung erfihrt. Ob dies an der Reli-
gionszugehorigkeit selbst liegt oder an anderen Sozialisationserfahrungen,
etwa in israelfeindlichen Herkunftslindern, konnen wir an dieser Stelle
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aufgrund der niedrigen Fallzahlen nicht niher bestimmen. Die Verortung
des Antisemitismus der nicht-muslimischen Mehrheitsgesellschaft als
»Antisemitismus der Anderen« (Hagen & Neuburger, 2020), verbietet sich
allerdings schon aufgrund der besonders grofen Verbreitung des Ressen-
timents unter Konfessionslosen: In absoluten Zahlen ist der israelbezoge-
ne Antisemitismus der Konfessionslosen grofier als der der Angehérigen
islamischer Gemeinden. Auch in diesem Zusammenhang ist zu betonen,
dass unsere Untersuchung den israclbezogenen Antisemitismus als Teil
und AuBerungsform des antisemitischen Ressentiments bestitigt hat.
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8. Antifeminismus - das Geschlecht
im Autoritarismus? Die Messung
von Antifeminismus und Sexismus
in Deutschland auf der Einstellungsebene

Charlotte Hocker, Gert Pickel & Oliver Decker

Antifeminismus als Facette im Autoritarismus?

Wias in dieser Gesellschaft liel den Attentiter von Halle! glauben, dass er
fir seine Tat akzeptiert und mit offenen Armen empfangen werden wiir-
de? Mit dieser Frage kontextualisiert Sabrina (2020), Augenzeugin des An-
schlags, ihren Erfahrungsbericht aus der Synagoge in Halle. Sie antwortet
gesellschaftsanalytisch, indem sie die mediale Berichterstattung einbezieht:

Beside of this passivity or this victimization this immediate victimization
there was also a sense of focus on the jews that leaves out the fact that
the Anschlag in Halle was not only an antisemitic attack but also an anti-
feminist and a racist attack. The first person in the line of fire was a woman.
And the way that he talks about this woman is: »I don’t feel bad for killing
her because how dare she speak back to me that’s not her place«. (Sabrina,
2020; Augenzeugin des Anschlags in Halle am 09.10.2019 und Nebenkli-
gerin im Prozess)

Thre Antwort liegt also in der Existenz und im Zusammenwirken von
Antisemitismus, Rassismus und Antifeminismus. Obwohl Antisemitis-
mus und Rassismus zu den einschligigen Themen der Rechtsextremis-
mus- und Autoritarismusforschung gehéren (z.B. Decker & Brihler, 2000;
2016; 2018, S. 66—68; Decker et al., 2018, S. 192-201; Zick et al., 2019,
S. 121-126), wurden Geschlechterverhiltnisse und Antifeminismus in

1 Nach dem Versuch eines Anschlags auf die Synagoge in Halle am Jom Kippur, dem hochs-
ten judischen Feiertag (am 09.10.2019), totete der schwer bewaffnete Attentdter zwei
Menschen (Jana L. und Kevin S.).
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diesem Zusammenhang bislang wenig beachtet (Anderson, 2015; Axeli-
Knapp, 2012; Autor*innenkollektiv FE.IN, 2019; FIPU, 2019; Umrath,
2019). Die Erhebungen zu Sexismus fragen meist lediglich klassische
Rollenbilder ab und dringen nicht in die Reichweite antifeministischer
Hinstellungen vor (Zick et al., 2019, S. 71-72, 83). Dass diese empirische
wie theoretische Leerstelle zum Verstindnis extrem rechter und autoriti-
rer Dynamiken jedoch eine beachtliche Relevanz besitzt, wird spitestens
mit der Lektiire der Manifeste aktueller rechtsterroristischer Attentate’
oder in rechtspopulistischen Argumentationsstrategien und ihrer groflen
Offentlichen Sichtbarkeit erkennbar (z.B. Culina, 2018, S. 96-101; Lang,
2015, S. 176-178). Auch der hohe Stellenwert, den die AfD ihrer anti-
feministischen Geschlechterpolitik einrdumt, belegt die Mobilisierungs-
kraft des Themas fiir die Parteipolitik (Lang, 2017). In der Zivilgesell-
schaft organisieren sich ebenfalls antifeministische Strukturen, etwa in der
konservativ, christlich fundamentalistischen und in Teilen volkisch natio-
nalistischen »Lebensschutzbewegungy, die sich zuletzt beispielsweise im
sichsischen Erzgebirgskreis organisierte (Achtelik, 2018; Notz, 2019). Mit
dieser Aufzihlung wird deutlich: Der Schwerpunkt der bisherigen Anti-
feminismusforschung liegt auf der Akteursebene, sie fokussiert sich also
bisher auf antifeministisch Handelnde und deren organisierte Strukturen,
nicht aber auf antifeministische Einstellungen und Ressentiments. Diese
aber ziehen sich durch alle Bereiche des Alltagslebens: Antifeministische
Aussagen finden sich in Internet-Memes, Foren, Chats, Kunst und Musik,
aber auch im Schul- und Berufsleben, in Partnerschaften, Familien und
Freundschaftsbeziehungen. Offentliche wie private Diskurse bringen im-
mer wieder antifeministische Haltungen zutage. Hinter diesen Einstellun-
gen vermuten wir tieferliegende Ressentiments, welche eng mit anderen
Ideologien und Rassismen verbunden sind (siche z.B. Grubner, 2019) und
die unter bestimmten Bedingungen an die Oberfliche kommen.

2 Das Auftreten rechtsterroristischer Attentate und rechtsextremer Morde hat sich in den
vergangenen zwei Jahren in Deutschland, aber auch im internationalen Raum verdichtet.
Neben dem Mord an Walter Libcke am 1. Juni 2019 in Kassel und dem o.g. Attentat in Halle
wurden in Hanau am 19. Februar 2020 mehrere Menschen im Umfeld von Shishabars und
einem Kiosk getotet (Ferhat U., Mercedes K., Sedat G., Gokhan G., Hamza K., Kaloyan V., Vili
P, Said H., Fatih S. und Gabriele R.). Dabei fallen immer wieder rechtsextreme Internetnetz-
werke auf, in denen sich die Attentater iber Verschwoérungstheorien und extrem rechte
Weltanschauungen austauschen und in denen misogyne und antifeministische Motive
eine wesentliche Rolle spielen (Kracher, 2019; Sanders, 2019).

250



8. Antifeminismus — das Geschlecht im Autoritarismus?

Im vorliegenden Kapitel untersuchen wir mit den Méglichkeiten der em-
pirischen Finstellungsforschung antifeministische Ressentiments dort, wo
sie zwar manifest vorhanden sind, sich jedoch nicht tiberall in organisier-
ten Zusammenhingen materialisiert haben: in der Mitte der Gesellschatft.
Dazu stellen wir erste reprisentative Ergebnisse zur Existenz und Veran-
kerung von Antifeminismus in der deutschen Bevélkerung vor. Sie beru-
hen auf einer Skala zur quantitativen Erfassung antifeministischer Ressentiments,
die wir neu entwickelt haben. Sie erfasst Antifeminismus und Sexismus auf
der Einstellungsebene und erméglicht, die Hiufigkeiten und Beziehungen
der Einstellungen einschitzen zu kénnen. Die Skala berticksichtigt ferner
unterschiedliche Varianten und Dimensionen des Antifeminismus, um der
Breite des Phinomens gerecht zu werden. Nach der Identifikation antife-
ministischer Ressentiments analysieren wir Zusammenhinge zu anderen
gruppenbezogenen Abwertungsbereitschaften sowie Einflussfaktoren des
Antifeminismus in Deutschland. Dies umfasst auch die Betrachtung ideo-
logischer Verschrinkungen, zum Beispiel tiber Zusammenhinge zwischen
Antifeminismus und Autoritarismus, Antisemitismus, Rechtsextremismus
und Gewaltbereitschaft, womit wir die Relevanz antifeministischer Ideo-
logien fiir aktuelle rechtspopulistische bis -terroristische Entwicklungen
einschitzen wollen.

Unsere empirischen Analysen werden von folgenden Fragen geleitet:
Wie hiufig und wie verbreitet sind antifeministische Einstellungen in
Deutschland? Welche Menschen neigen am ehesten zu Antifeminismus?
Mit welchen Indikatoren ldsst sich Antifeminismus auf der Einstellungs-
ebene quantitativ belastbar und nachhaltig erfassen? In welchem Verhiltnis
steht Antifeminismus zu Antisemitismus, Rassismus und weiteren Formen
menschenfeindlicher Abwertungen und Ideologien der Ungleichwertigkeit?

Antifeminismus als Forschungsproblem -
Definition, Konzeption, Formen und Verschriankungen

Bevor wir zur empirischen Erfassung des Phinomens Antifeminismus
kommen, ist allerdings zu diskutieren, was Antifeminismus eigentlich ist.
Generell beschreibt er eine organisierte Gegnerschaft zu feministischen
Emanzipationsbestrebungen, besitzt eine lange Tradition und hat sich als
antimoderne und antiemanzipatorische Reaktion auf Feminismus, Frauen-
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bewegung und Gleichstellungsbemutihungen entwickelt (Dohm, 1902; auch
Maurer, 2019, S. 83-806). Wie die feministischen Bewegungen unterliegen
auch die antifeministischen Felder und Strukturen zeithistorischen und
rdumlichen Schwankungen. Formierte sich der frithe Antifeminismus ge-
zielt gegen die Frauenbewegung, positionieren sich heutige antifeministi-
sche Argumentationen meist heteronormativ’ gegen die Auspluralisierung
sexueller, geschlechtlicher und familidrer Lebensformen (Lang & Peters,
2018; Mathofer & Schutzbach, 2015, S. 204-200). Typisch ist die Ableh-
nung und zielstrebige Bekdmpfung feministischer Errungenschaften und
Gleichstellungsmalinahmen auf der sprachlichen Ebene. Mit der Formel:
»Gender Studies = Gender Mainstreaming = Feminismus = Staatsrdson«
(Hark & Villa, 2015, S. 23) wird Gender-Mainstreaming zur Projektions-
fliche verschworungstheoretischer Annahmen einer »Machtiibernahme
der Frauen« im Sinne eines Ressentiments. Damit zeigen sich erste Ver-
bindungen von antifeministischen Einstellungen zu rechtsextremen und
rechtspopulistischen politischen Strdmungen und zur Politisierung des
Antifeminismus. Die zunehmenden Selbstbestimmungs- und Reproduk-
tionsrechte von Frauen werden in Beziehung zu »volksfernen Eliten« ge-
stellt und gelten als Bedrohung der »natiitlichen Ordnung«. Dieses Bedro-
hungsszenario verlangt aus Sicht rechtspopulistischer wie rechtsextremer
Krifte — am besten organisierte — Gegenwehr (Lang, 2015). Auf diese
Weise wird eine diskursive Stimmung erzeugt, die mitunter als Erkldrung
fir den neuen Rechtsterrorismus herangezogen werden kénnte. Unter
dem Vorwand, volkische »Frauenrechte« zu vertreten, betreiben extrem
rechte Gruppen nicht nur einen »Kampf um Begriffe« oder ihre Abtrei-
bungsgegnerschaft, sondern greifen auch die Rechte nicht-heterosexueller,
trans- und intergeschlechtlicher Menschen sowie Ressourcen (etwa Frau-
enhiduser) an und rechtfertigen nicht zuletzt Rassismus mit dem Schutz
deutscher Frauen (Autor*innenkollektiv FE.IN, 2019). Damit sind einige
Themen von Personengruppen skizziert, die jenseits von parteipolitischen
Ubetlegungen innerhalb der Gesellschaft fiir antifeministische Positionen
ansprechbar zu sein scheinen (siche auch Tab. 2).*

3 Heteronormativitat bedeutet, dass heterosexuelle Partnerschaften und birgerliche (weil3e)
Kleinfamilien mit traditionellen Geschlechterrollen als Norm gesetzt und andere Lebens-
weisen diskriminiert werden (Lang & Peters, 2018).

4 Wir konzentrieren uns im vorliegenden Kapitel auf den Antifeminismus. Gleichwohl kommt
dabei auch der Antigenderismus in den Blick, denn beide Vorstellungswelten liberschnei-
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Die Einordnung des Antifeminismus als ein Ressentiment, bzw. als »Sym-
ptom« des Unbehagens in der (Post-)Moderne, schlief3t an die Ausfihrun-
gen von Theodor W. Adorno et al. zum »Dilemma des Antisemiten« in den
»Studien zum autoritidren Charakter« (1973) an. In dieser Deutungsweise
erfilllen die projektiven, externalisierenden und entwertenden Elemente
des Antifeminismus eine »0konomische Funktion in der Psyche des Sub-
jekts« (Adorno etal., 1973, S. 135), welches nach Eindeutigkeit und méinn-
lich hegemonialer Ordnung strebt. Antifeministische Strukturen bekimp-
fen die Begriffe, Ressourcen und Rechte von Frauen und LGBTIQ und
richten sich gegen die (queer-)feministischen Bestrebungen nach Selbst-
bestimmung, Reprisentanz und Gleichstellung (Autor*innenkollektiv
FE.IN, 2019). Antifeminismus ist zugleich in vielfiltige gesellschaftliche
Macht-, Herrschafts- und Ungleichheitsverhiltnisse und -ideologien ein-
gebettet (ebd.; Stogner, 2017). Hier sind Verschrinkungen mit anderen
Ressentiments wirksam, was daran deutlich wird, dass antifeministische
bzw. misogyne Gewalt nicht alle Frauen im selben Malle betrifft, sondern
insbesondere judische und Schwarze Frauen, Frauen of Colour und/oder
mit Migrationsgeschichte, sozial marginalisierte und alleinlebende sowie
lesbische oder queere Frauen, aber auch Inter- und Transgender (Cren-
shaw, 1989; Manne, 2019).

Dabei ist auch die Verwobenheit von Antifeminismus, Misogynie, Se-
xismus und Frauenfeindlichkeit zu beachten, die bislang theoretisch kaum
und teilweise widersprichlich bestimmt ist (Planert, 1998; Manne, 2019;
Autor*innenkollektiv FE.IN, 2019). Die Abwertung und Kontrolle von
Frauen und ihre Unterwerfung unter die minnliche Hegemonie kann in
antifeministischer Gewalt miinden, findet allerdings schon in unschein-
baren Phinomenen Ausdruck, etwa der Nicht-Wahrnehmung der alltdg-
lichen Unterdriickung und Marginalisierung von Frauen, der Abwertung
und Abspaltung der »weiblichen Sphire« (z.B. im geringen gesellschaftli-

den sich vielféltig. Verwenden wir den Begriff Antigenderismus, bezeichnen wir damit die
Ablehnung des Genderkonzeptes — und damit auch von Geschlechtergerechtigkeit -, die
auf der Annahme beruht, die Kategorie Geschlecht sei nicht sozial konstruiert, sondern
rein biologisch. Antigenderismus wird als moderne Spielart des historisch tradierten An-
tifeminismus behandelt (Streichhahn, 2020). Dabei ist uns bewusst, dass der Begriff »An-
tigenderismus« durch die Verwendung durch rechtsautoritare Krafte auch zum Kampf-
begriff geworden ist. Diese Vereinnahmung kann aber nicht die Verwendbarkeit fir die
prazise Abbildung einer politischen Position tiberdecken (siehe auch Autor*innenkollektiv
FE.IN, 2019; Hark & Villa, 2015).
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chen Stellenwert von »Frauensachen« und Reproduktionsarbeit), in der
Verteidigung der traditionellen Geschlechterordnung gegentiber feminis-
tischen Interessen und in der Ablehnung der »Verweiblichung« der Gesell-
schaft. Die Philosophin Kate Manne (2019) hebt in ihrer Definition der
Misogynie die moralische Unterscheidung von »guten« und »schlechten«
Frauen hervor (ebd., S. 146). Diese Praxis kann bereits deutlich autori-
tir markiert werden und mindet zum Teil im Versuch, die »schlechten«
Frauen zu bestrafen. Die Zichtigungsversuche kénnen sich von Ge-
waltandrohungen bis hin zu (sexueller/sexualisierter) Gewalt, titlichen
Ubergriffen und letztlich Feminiziden oder versuchten Morden an Frauen
steigern (Autor*innenkollektiv FE.IN, 2019; Kracher, 2019; Schutzbach,
2018). Manne (2019) versteht diese Ziichtigungen als aggressive Praktiken
der Unterwerfung von Widersacherinnen einer patriarchalen Ordnung,
womit ihre Definition der Misogynie gingigen Definitionen des Antifemi-
nismus sehr nahekommt (ebd. S. 127ft.). In Anlehnung an Herrad Schenk
(1988) definiert die Historikerin Ute Planert (1998) Antifeminismus und
Frauenfeindlichkeit in Abgrenzung zu Misogynie. Letztere sieht sie als fest
in der abendlindischen Kultur verankerte Vorstellung einer ontologischen
Minderwertigkeit von Frauen (ebd., S. 12). Frauenfeindlichkeit besteht fir
sie aus absichtsvollen Handlungen und politischen Praktiken, mit denen
die Diskriminierung von Frauen umgesetzt wird (ebd.). Folgt man Pla-
nert, ist Antifeminismus eine unmittelbare Reaktion auf Emanzipations-
anspriiche von Frauen und kann in einem Diskurs hegemonialer Minn-
lichkeit, wie in Grafik 1 illustriert, als Hemmung (Bewegungsebene), aber
auch als Indikator (phinomenologische Ebene) feministischer Bestrebun-
gen gelesen werden (ebd.; Schutzbach, 2018). Jede Form der Gewalt gegen
Frauen steht im Widerspruch zu feministischen und demokratischen Be-
strebungen. Die Motive miissen jedoch nicht explizit antifeministisch sein,
Misogynie, Sexismus oder Frauenfeindlichkeit bieten hiufig hinreichende
Erklirungen fiir das entsprechende Verhalten. Dabei sollte beachtet wer-
den, dass auch lesbisch, schwul, trans-, inter- und queere Emanzipations-
bewegungen sowie kritisch-mannliche Auseinandersetzungen durch den
politischen Antifeminismus adressiert und bekdmpft werden.
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Grafik 1: Bezlige zwischen Feminismen und Antifeminismen?®

Gegenseitige Hemmung

bzw. Indikation Antifeminismen

Feminismen

Emanzipatorische Bewegung zur Organisierte Gegnerschaft zu

Aufhebung der Marginalisierung feministischen Bestrebungen, um
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Geschlechterverhiltnisse und zur Herrschaft zu erhalten.

Kritik ménnlicher Herrschaft.

2.B. Feministische Forderungen
entwerten und begrenzen, etwa durch

z.B. Begehren und Unterdriickung i e Tl T

sichtbar machen, Misogynie und
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Ké@mpfe um Ressourcen, Rechte, Verstrickungen mit vielen weiteren
Herrschafts-, Macht- und

Ungleichheitsideologien

Représentation, Empowerment
und Ideologiekritik

Gleichwohl scheint es nicht den einen Antifeminismus zu geben, sondern
ein vielschichtiges Phidnomen mit unterschiedlichen Facetten, ebenso
wie es auch eine Vielzahl an Feminismen gibt. So verwies bereits Hedwig
Dohm (1902) auf unterschiedliche antifeministische Typen bzw. Katego-
rien (Maurer, 2019, S. 99) und arbeitete Beziige zu antisemitischen, rechts-
nationalen und konservativen Personengruppen heraus, die von der spi-
teren Forschung aufgegriffen und weiter differenziert wurden (Hermann,
2020; Lang & Peters, 2018; Schutzbach, 2018; Siri, 2015; Volkov, 2001).
Der aktuelle organisierte Antifeminismus hat eine gro3e Spannbreite: von
Parteien (z.B. FPO, AfD) iiber neurechte und rechtsnationale Bewegun-
gen (z.B. Pegida, Identitire Bewegung, Burschenschaften), Minnerrechts-
bewegungen (z.B. MANN(dat), religids-fundamentalistische und dogmati-
sche Kreise (z.B. Lebensschutzbewegung) bis hin zu parteiiibergreifenden,

5 Auch wenn sich auf der Ebene der Phanomenbeschreibung die Singularform eignet, wird
an dieser Stelle die Pluralform gewéhlt, um auf die Vielgestaltigkeit feministischer Bestre-
bungen und Bewegungen (z.B. materialistisch, queer, Schwarz, jidisch, intersektional, anti-
diskriminierungsorientiert, liberal oder radikal) und ihrer antifeministischen Entgegnun-
gen zu verweisen.
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neoliberalen und konservativen Bundnissen (Bruns, 2008; Goetz, 2018;
Lang & Peters, 2018). Deswegen ist zu vermuten, dass antifeministische
Positionen ganz unterschiedliche Einstellungen und affektive Ebenen an-
sprechen. Wir betrachten Antifeminismus daher als Komplex mit teilwei-
se sich erginzenden, teilweise widerspriichlichen psychodynamischen und
sozialen Aspekten sowie mit vielfiltigen ideologischen und emotionalen
Bedeutungen, Schauplitzen und Handelnden. In Tabelle 1 haben wir in
Anlehnung an aktuelle Diskurse eine schematische Einordnung antifemi-
nistischer Formen, Ideologien und Argumentationsmuster vorgenommen
(FIPU, 2019; Kracher, 2019; Lang, 2019; Niser-Lather, 2019; Schutzbach,

2018).

Tabelle 1: Konzeptionelle Typologisierung von Formen des Antifeminismus

Form

Ideologie

Argumentation

neoliberaler
Antifeminismus

Individualismus, Meritokratie

Leistungs- statt Gleichstellungs-
forderung, »erfolgslose Frauen
sind selbst schuld, verpassten
ihre Chancen«

konservativer
Antifeminismus

Tradition und konservative
bzw. (fundamentalistische)
religiose Werte erhalten,
Stabilitat und Sicherheit

Feminismus als »Bedrohung der
traditionellen und stabilisieren-
den (religiosen) Ordnung, der
Kleinfamilie und der Geschlech-
terrollen«

mannerbiindischer
Antifeminismus

Idealisierung und Bestarkung
traditioneller Mannlichkeit,
misogyne Hassprojektionen
und Angst vor Frauen

Unterscheidung »guter« und
»schlechter« Frauen, Versuch

der Zéhmung von »gefallenen
Fraueng, Drohungen, korperliche
und psychische Gewalt

rechtsnationaler
Antifeminismus

natirliche Ordnung, autoch-
thone Familienideale, Furcht
vor dem »Volkstod«

biologistische Verteidigung der
Geschlechterrollen, rassistische
Idealisierung der »guten
deutschen Frau und Mutter«

verschworungs-
theoretischer
Antifeminismus

antifeministische, antisemitische
und rassistische Ressentiments
als Welterklarung

z.B. »Umvolkungstheorie,
»Genderlobby«, »Genderwahn«

Neben einem traditionsorientierten Antifeminismus, der im konservativen
Bereich angesiedelt ist, und dem klassischen Sexismus, der mit dem moder-
neren Rollenverstindnis hadert, findet sich ein neoliberaler Antifeminis-
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mus, der das Argument der individuellen Leistungsorientierung gegeniiber
der Frauenférderung in der Gleichstellungspolitik ausspielt. Doch damit
nicht genug. Insbesondere die Dimensionen des minnerbiindischen, des
rechtsnationalen und des verschworungstheoretischen Antifeminismus
lassen breite Ankntpfungsflichen fiir antisemitische und rassistische Res-
sentiments sowie fiir rechtsextreme Mobilisierungen vermuten. Dabei un-
terscheiden sich die Antifeminismen zwar in ihren Elementen, weisen aber
auch Verschrinkungen auf der Akteursebene auf. Ob sich die Formen
des Antifeminismus auch in den Einstellungen manifestieren, werden die
folgenden Analysen zeigen.

Die Messung von Antifeminismus

Bislang wurde Antifeminismus kaum empirisch erforscht, obwohl er in
der Offentlichkeit zunehmend diskutiert wird. Allgemein fillt auf, dass
Indikatoren fiir das Phinomen in Bevilkerungsumfragen fast vollstindig
fehlen. In der Regel finden sich nur wenige Items zum Sexismus, die zwar
mit antifeministischen Positionen in Beziehung stehen, sie aber nur indi-
rekt ansprechen (siche Zick et al., 2019, S. 72-73). Gleichzeitig scheinen
entsprechende Fragestellungen zu Sexismus und Antifeminismus durch-
aus einen eigenen Bereich innerhalb breiter Abwertungsstrategien aufzu-
spannen und kénnen als Ankniipfungspunkt fiir die Erfassung antifemi-
nistischer Vorurteile und Ressentiments dienen. So identifizierten zum
Beispiel die Daten des Berlin-Monitors deutliche Ressentiments gegen
Gleichstellungspolitiken (Pickel et al., 2019, S. 29 ff.). Um dem Phinomen
Antifeminismus angemessen empirisch-methodisch zu begegnen, haben
wir in der Leipziger Autoritarismus Studie 2020 ein eigenes Instrument
entwickelt. Tabelle 2 listet links die Indikatoren auf, mit denen wir die in
Tabelle 1 genannten Dimensionen operationalisiert haben.

Da die Erfassung eines derzeit noch unspezifischen Phinomens test-
bedurftig ist, haben wir eine explorative Faktorenanalyse durchgefithrt
(Tab. 2). Sie erbringt auf den ersten Zugriff eine Losung mit zwei Dimen-
sionen: zum einen Diskriminierungsbewusstsein und Antidiskriminie-
rungsorientierung (Profeminismus), zum anderen antifeministische (Anti-
feminismus) und sexistische Uberzeugungen (Sexismus). Doch schnell
wird deutlich, dass sich diese beiden Dimensionen statistisch nur schwer
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zu einer Dimension des Antifeminismus zusammenfihren lassen, auch
wenn zwischen ihnen bivariate Beziehungen bestehen. Betrachten wir die
Erklirungskraft und die Item-Responsivititen und ziehen zusitzlich die
inhaltliche Plausibilitit heran, entstehen Zweifel, ob wir es hier mit einer
Dimension zu tun haben. Da selbst bei einer zweidimensionalen Losung ei-
nige der verwendeten Variablen nicht hinreichend aufgeklirt werden und
auch die Eigenwerte entsprechende Hinweise geben, empfiehlt sich nach
den Ergebnissen der Faktorenanalyse eine dreidimensionale Losung (Tab. 2).
Diese ist robust, und die ermittelten Dimensionen erreichen auch jede
fir sich gute Skalenwerte und Inter-Item-Beziehungen in einer Reliabi-
lititsanalyse. Die Faktorenanalyse ermittelt Uber Strukturvergleiche zu-
sammengehorige und divergierende Dimensionen des Antwortverhaltens
in Umfragedaten. Die Reliabilititsanalyse priift eine Skala ausgewihlter
Indikatoren hinsichtlich ihrer Reliabilitit der Abbildung eines dahinterlie-
genden latenten Phianomens (Pickel & Pickel, 2018, S. 182-191).

Tabelle 2: Faktorenanalyse der Aussagen zu Antifeminismus und Sexismus

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
(Antifeminismus) (Sexismus) (Profeminismus)
Frauen Ubertreiben ihre Schil-
derungen Uber sexualisierte 83
Gewalt hdufig, um Vorteile ’
aus der Situation zu schlagen.
Durch den Feminismus
werden die gesellschaftliche 77

Harmonie und Ordnung
gestort.

Frauen, die mit ihren

Forderungen zu weit gehen,

mussen sich nicht wundern, 75
wenn sie wieder in ihre

Schranken gewiesen werden.

Frauen machen sich in der

Politik hdufig lacherlich. 69

Eine Frau, die sich mehr auf

ihren Beruf als auf Haushalt

und Kinder konzentriert, -.86
sollte kein schlechtes

Gewissen haben.*
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Fortsetzung Tabelle 2

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
(Antifeminismus) (Sexismus) (Profeminismus)

Die Frauen sollen sich wieder
mehr auf die Rolle als Ehefrau
und Mutter besinnen.

.70

Flr eine Frau sollte es
wichtiger sein, ihrem Mann
bei der Karriere zu helfen, als
selbst Karriere zu machen.

.68

Frauen, die sich gegen
eine Familie und Kinder
entscheiden, empfinde ich
als egoistisch.

22 64

Die Diskriminierung von
Frauen ist in Deutschland
immer noch ein Problem.

.88

Die jetzige Beschaftigungs-
politik benachteiligt die
Frauen.

.80

Die Diskriminierung und
Benachteiligung von Frauen
muss unbedingt behoben
werden.

74

Schiefwinklige Faktorenanalyse (oblimin); dreifaktorielle Losung bei Eigenwertkriterium = .90;
kumuliertes Gesamterklarungspotenzial 63%; ausgewiesen Faktorladungen in der Mustermatrix;
* aufgrund anderer Erhebungsform in der Darstellung gedreht

Inhaltlich plausibel ist die Unterscheidung zwischen einem minnerbiin-
disch, rechtsnational geprigten Antifeminisnus und einem klassischen Sexis-
mus, der auf traditionellen, verbreitet heteronormativen Rollenzuschrei-
bungen beruht. Heitmeyer (2002) definiert Sexismus folgendermalien:

Sexismus betont die Unterschiede zwischen den Geschlechtern im Sinne
einer Demonstration der Uberlegenheit des Mannes und fixierter Rollen-
zuweisungen an Frauen. Sexismus ist ein Sonderfall, weil es hierbei nicht,
wie bei den anderen Gruppen, um die Ungleichwertigkeit einer zahlenmaf3i-
gen Minderheit, sondern einer Mehrheit der Bevolkerung geht. (Heitmeyer,

2002, S. 20-21)

Das unter dem Terminus »klassischer Sexismus« behandelte Phinomen ist
aus Studien der Familienforschung (siehe International Social Survey Program-
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me, Changing Family and Gender Roles) bekannt und hebt auf die als »nattr-
lich« angesehene, biologistisch erklirte Rollenteilung zwischen Mann und
Frau ab. Als dritter Faktor etabliert sich — unerwartet — eine Sensibilitit fiir
die Diskriminierung von Frauen in Verbindung mit der Bereitschaft, diese
abzubauen und im besten Falle sogar aufzuheben. Wir bezeichnen diese
im Folgenden als Profeminismus, auch wenn die vielschichtigen Feminismen

in den Skalen nur schematisch durch antidiskriminierungsorientierte Ein-

stellungen abgebildet werden konnten.

Tabelle 3: Messindikatoren Antifeminismus, Sexismus und Profeminismus®

Phdanomen bzw. Herkunft des
Skala/ltem in LAS 2020 latente Dimension Items
Skala Antifeminismus
(Reliabilitat: Cronbachs a = .80)
Frauen machen sich in der Politik haufig Antifeminismus neu,

lacherlich.

(konservativ)

Eigenkonstruktion

Frauen, die mit ihren Forderungen zu weit
gehen, mussen sich nicht wundern, wenn
sie wieder in ihre Schranken gewiesen
werden.

Antifeminismus
(mannerbindisch)

neu,
Eigenkonstruktion

Frauen Ubertreiben ihre Schilderungen
Uiber sexualisierte Gewalt hdufig, um
Vorteile aus der Situation zu schlagen.

Antifeminismus
(mannerbindisch)

neu,
Eigenkonstruktion

Durch den Feminismus werden die
gesellschaftliche Harmonie und Ordnung
gestort.

Antifeminismus
(rechtsnational)

neu,
Eigenkonstruktion

Skala Sexismus
(Reliabilitat: Cronbachs a =.79)

Eine Frau, die sich mehr auf ihren Beruf
als um ihre Kinder kiimmert, sollte kein
schlechtes Gewissen haben.

(Anti-)Sexismus

neu,
Eigenkonstruktion
AG PKKM*

Die Frauen sollen sich wieder mehr aufdie  Sexismus Geschlechterrollen,
Rolle als Ehefrau und Mutter besinnen. klassischer Sexismus**
Fir eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem  Sexismus Geschlechterrollen,

Mann bei der Karriere zu helfen, als selbst
Karriere zu machen.

klassischer Sexismus**

6 Die Konstruktion der Items fir die Skala zu Antifeminismus erfolgte von Charlotte Hocker
in Zusammenarbeit mit Hannah Eitel und Oliver Decker.
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Fortsetzung Tabelle 3

Phdanomen bzw. Herkunft des
Skala/ltem in LAS 2020 latente Dimension Items
Frauen, die sich gegen eine Familie und Sexismus neu,

Kinder entscheiden, empfinde ich als
egoistisch.

Eigenkonstruktion

Skala Profeminismus
(Reliabilitat: Cronbachs a =.75)

Die Diskriminierung von Frauen ist in
Deutschland immer noch ein Problem.

Profeminismus
(Diskriminierungs-
bewusstsein)

neu,
Eigenkonstruktion

Die jetzige Beschaftigungspolitik
benachteiligt die Frauen.

Profeminismus
(Diskriminierungs-
bewusstsein)

neu,
Eigenkonstruktion

Die Diskriminierung und Benachteiligung
von Frauen muss unbedingt behoben

Profeminismus
(Antidiskriminie-

neu,
Eigenkonstruktion

werden. rungsorientierung)

* In der Arbeitsgruppe des Projektes »Politische Kultur und Kirchenmitgliedschaft« (PKKM)
sind als Projektleiter Gert Pickel sowie Antje Buche, Oliver Decker, Stefan Huber, Antonius
Liedhegener, Susanne Pickel, Hilke Rebenstorf und Alexander Yendell beteiligt.

**siehe Heitmeyer (2002), S. 20-21

Die dritte Dimension (Profeminismus) unterscheidet sich deutlich von
den anderen beiden (Antifeminismus und Sexismus), zwischen denen je-
doch eine beachtliche Binnenkorrelation von .53 besteht, was auf massive
Uberschneidungen bei diesen Einstellungen hindeutet. Genau genommen
sind die Aussagen zu Sexismus und Antifeminismus mit einem mittleren
Cronbachs Alpha von .64 sogar zu einer Skala kombinierbar, wenn man
die Dimension Profeminismus unberiicksichtigt ldsst. Inhaltlich heil3t das:
Sexistische und antifeministische Positionen liegen oft nah beieinander.
Dennoch ist es sinnvoll, in der Analyse von drei Dimensionen auszugehen,
da dies bei der Erklirung weiterfithrt. Dies belegen auch Skalentestungen
und Reliabilititsanalysen. So ergeben sich nach der Durchfithrung einer
Faktoren- und Itemanalyse drei robuste Skalen. Tabelle 3 stellt sie Skalen
und ausformulierten Items sowie die zugrundeliegenden Phinomene dar.
Die Items kénnen nun einzeln oder als dimensionale Abbildungen fiir
Darstellungen und Berechnungen verwendet werden.
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Die Verbreitung von Antifeminismus

Die Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studie 2020 zeigen, dass
der Antifeminismus in Deutschland weit verbreitet ist. Uber ein Drittel
der bundesdeutschen Bevélkerung (47,3% der Minner und 28,7% der
Frauen) stimmt zumindest einer antifeministischen Aussage zu. Zwar
sinkt der Anteil bei der Betrachtung tiberzeugter antifeministischer Ein-
stellungen bei Nutzung der Skala auf knapp mehr als ein Finftel der Be-
fragten, trotzdem bleibt Antifeminismus auf der Hinstellungsebene ein
relevantes gesellschaftliches Problem. Dies trifft sogar noch etwas stirker
fir sexistische Hinstellungen oder dem Festhalten an traditionellen Rol-
lenbildern zu. In Grafik 2 sind die prozentualen Hiufigkeiten geschlossen
antifeministischer, sexistischer und profeministischer Weltbilder (iiberwie-
gende Zustimmung zu allen Items) in Deutschland nach Altersgruppen
dargestellt.

Grafik 2: Haufigkeit von geschlossen antifeministischen, sexistischen und
profeministischen Weltbildern in Deutschland, differenziert nach Alter in Ost
und West (in %)

100 ~
80,4
80 73,5 743 73,1 763
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40 - 37,0
28,8
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2 | 18,6 16,9 191
0 _J
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Etwa drei Viertel der Befragten (73,5%) erkennen eine Diskriminierung
von Frauen und mochten diese auch beheben. Diese hohen Werte des
Profeminismus stiitzen das Bild einer breiten Anerkennung von Gleich-
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stellung und Gleichwertigkeit der Geschlechter in Deutschland. Damit
lisst sich fiir eine deutliche Mehrheit sagen, dass sich die Sensibilitit fiir
die Problematik durchgesetzt hat, was aber noch nicht zwingend eine pro-
gressive Antidiskriminierungspraxis beinhaltet. Gleichzeitig sind grofie
Gruppen an Personen erkennbar, die sexistisch oder antifeministisch den-
ken. Besonders hiufig sind antifeministische und insbesondere sexistische
Weltbilder in der Gruppe der iiber 61-jahrigen Ostdeutschen; andersher-
um sind profeministische Einstellungen bei thnen besonders selten. Auch
in der Gruppe der jingeren Ostdeutschen (unter 61 Jahre) ist Antifemi-
nismus kaum weniger verbreitet. Allerdings finden sich bei ihnen etwas
seltener sexistische und geringfiigig hiufiger profeministische Weltbilder.
In der Gruppe der unter 61-jahrigen Westdeutschen sind profeministische
Weltbilder etwas hdufiger als bei den Ostdeutschen, was fiir die Auswir-
kungen der langen Tradition feministischer Bewegungen in Westdeutsch-
land spricht. Antifeministische und sexistische Weltbilder sind hier im
Vergleich zu den ostdeutschen Gruppen und den dlteren Westdeutschen
seltener. Die profeministischen Weltbilder sind in der Gruppe der iber
61-jahrigen Westdeutschen am haufigsten, was zeigt, dass ein profeminis-
tisches Weltbild durchaus mit sexistischen und antifeministischen Welt-
bildern einhergehen kann. Diese Beobachtung passt zur aktuellen Ent-
wicklung, dass Diskurse und Themen der feministischen Bewegung von
verschiedenen Gruppen, auch von Rechten, besetzt werden, um Frauen
fiir ihre Projekte zu mobilisieren und ihnen darin (pseudo-)emanzipative
Angebote zu machen (Autor*innenkollektiv FE.IN, 2019). Die Ergebnis-
se widersprechen der verbreiteten Vorstellung, dass die Gleichstellung in
den neuen Bundeslindern fortgeschrittener sei, weil viele der heute im
Osten lebenden Menschen noch in der DDR sozialisiert wurden — einem
Staat, der an formaler Gleichstellung orientiert war. Aktuell bestitigt sich
diese Annahme nicht, was an Verdnderungen oder einfach einer Fehldeu-
tung der Sozialisationswirkungen in Ostdeutschland liegen kdnnte.
Antifeministische, sexistische und profeministische Einstellungen sind
nicht gleichmiBig tiber die deutsche Bevélkerung verteilt, vielmehr wer-
den markante soziodemografische Unterschiede deutlich (Tab. 4). Zwar
zeigen die Brgebnisse, dass antifeministische Uberzeugungen tiber die
Geschlechter, Sozialisationsorte, Altersgruppen, Einkommenslagen und
Bildungsgrade hinweg existieren, allerdings sind sie hiufiger bei Mdnnern
und Menschen mit formal niedriger Bildung und seltener unter Frauen
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und Menschen mit Abitur. Insgesamt weist jeder vierte Mann und jede
zehnte Frau in Deutschland ein geschlossen antifeministisches Weltbild
auf. Das Uberrascht nicht, handelt es sich beim Antifeminismus doch
im Wesentlichen um ein Problem von Minnern, das aus der Angst vor
Macht- und Kontrollverlust, aus Verunsicherung im Minnerbild und der
Projektion dieser Angste auf den sie gefihrdenden Feminismus erwichst
(Anderson, 2015, S. 50-51, 76-78). Speziell beim Rollenverstindnis (Se-
xismus) wirkt sich der Bildungsgrad in entscheidender Weise aus. Doch
auch ein kleinerer Anteil der Frauen ist offensichtlich in Sorge um ihr
(traditionelles) Lebensmodell und neigt, wenn durch das emanzipatorische
Begehren anderer Frauen bedroht, zu antifeministischen (12,0%) und se-
xistischen (21,0%) Positionen.

Tabelle 4: Antifeminismus, Sexismus und Profeminismus nach soziodemo-
grafischen Merkmalen (in %)

Antifeminismus Sexismus Profeminismus
Geschlecht
mannlich (N =1.173) 273 31,9 66,8
weiblich (N =1.329) 12,0 21,0 83,7
Wohnort in Deutschland
Ost (N =538) 24,3 30,6 74,0
West (N =1.722) 17,4 23,3 77,2
Altersgruppen
14-30 Jahre (N=617) 19,1 24,8 74,4
31-60 Jahre (N =1.314) 18,6 25,0 75,7
ab 61 Jahre (N=572) 20,5 30,1 77,4
monatliches Einkommen
<750 € (N=280) 225 33,8 77,5
750-1.250 € (N =263) 19,8 28,1 76,0
1.250-2.000 € (N = 475) 23,6 28,0 77,3
>2.000 € (N=1.493) 17,5 24,3 75,6
formaler Bildungsgrad
kein Abitur (N = 1.733) 22,7 30,4 74,9
Abitur (N =763) 10,9 16,3 77,7
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Insgesamt bleiben diese Einstellungen aber weitgehend ein Minnerphéno-
men. Relativ wenig Einfluss auf die drei Dimensionen besitzen Einkom-
men und 6konomische Moglichkeiten. Selbst wenn neoliberale Markt-
verhiltnisse die Konkurrenzsituation zwischen Minnern und Frauen
verschirfen, bleibt die geringe Varianz von Antifeminismus und Sexismus
auch entlang der Einkommensgruppen recht stabil.

Was die lingeren Entwicklungslinien betrifft, liegen uns zum Antife-
minismus bislang keine Langzeitdaten zum Vergleich vor, denn wir haben
die Items (Tab. 4) fir die Leipziger Autoritarismus Studie 2020 tberwie-
gend neu konstruiert und mit der Vielzahl von Variablen erst ein breite-
res Instrumentarium zur Messung des Antifeminismus geschaffen. An-
ders sieht es beim Sexismus aus. Bereits in den Leipgiger »Mitte«-Studien
2006 und 2016 wurde ein Instrument zur Messung von Sexismus und
Profeminismus eingesetzt, das unter dem Begriff »Sexismus« interpretiert
wurde. Den Probanden waren in diesen Erhebungen vier Aussagen zur
Beurteilung vorgelegt worden: »Die Diskriminierung von Frauen ist in
Deutschland immer noch ein Problemy, »Die jetzige Beschiftigungspoli-
tik benachteiligt die Frauen«, »Die Frauen sollten sich wieder mehr auf die
Rolle der Ehefrau und Mutter konzentrieren« und »Fiir eine Frau sollte es
wichtiger sein, threm Mann bei seiner Karriere zu helfen, als selbst Kar-
riere zu macheny; die ersten beiden Aussagen bezogen sich also auf den
Umstand der Diskriminierung allgemein und den Zugang zum Arbeits-
markt, die anderen beiden auf tradierte sexistische Forderungen (Decker
et al., 2016, S. 58). Obwohl sich die damals verwendeten Indikatoren nun
in zwei Dimensionen aufspalten — statt der einen Dimension Sexismus
gibt es mit unserer Weiterentwicklung nun die beiden Dimensionen Se-
xismus und Profeminismus —, ist es durch eine Kombination der frither
verwendeten Variablen zu einem Index méglich, Zeitvergleiche durchzu-
fihren. Um exakter zu differenzieren, nennen wir das zuvor gemessene
Konstrukt »Sexismus (frithere Erfassung)«. Bei der Betrachtung der Daten
in Grafik 3 sehen wir im Zeitverlauf deutliche Verinderungen, vor allem
das Rollenverstindnis in Westdeutschland betreffend. Im Westen fanden
die gemessenen Aussagen 2006 immerhin 32,3% Zustimmung, 2020 nur
noch 13,0% — der Sexismus ging also massiv zuriick. Im Osten lagen die
Zustimmungswerte bereits 2006 bei nur 13,9% und stiegen bis 2020 leicht
auf 16,6% an.
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Grafik 3: Zustimmungswerte zur Skala »Sexismus (friihere Fassung)« 2006-2020
(in %)
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Ausgewiesene Werte sind Zustimmungswerte zur Skala »Sexismus (friihere Erfassung)« (siehe auch
Decker et al., 2016, S. 58) in den Jahren 2006, 2016 und 2020

Dieses Ergebnis deckt sich mit anderen Datensitzen, zum Beispiel mit der
Erhebung von Zick et al., die ebenfalls einen massiven Riickgang des auf
Rollenbilder bezogenen Sexismus seit 2002 feststellt (2019, S. 83). Gleich-
zeitig kbnnen wir eine erhdhte Sensibilitdt fir die Diskriminierung von
Frauen in Westdeutschland feststellen. Insgesamt ldsst sich also eine posi-
tive Entwicklung der Wahrnehmung von Diskriminierung und Verinde-
rungen von Rollenbildern als einem gesellschaftlichen Wandel erkennen.
Inwieweit das allerdings dem stark politisch geprigten Antifeminismus
entgegenwirkt, bleibt an dieser Stelle offen. Méglicherweise hilft es weiter,
mehr Uber die Grunde fur antifeministische Ressentiments und sexisti-
sche Einstellungen zu erfahren. Dem wollen wir im folgenden Abschnitt
nachgehen.

Erklarungsfaktoren des Antifeminismus

Warum entwickeln Menschen eine antifeministische Weltsicht? Dazu sind
verschiedene Hypothesen moglich. Ordnen wir den Feminismus als eine
emanzipative Bewegung ein, mit der absichtsvollen Demokratisierung
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des Geschlechterverhiltnisses und der Bekdmpfung von Ungleichheits-
verhiltnissen sowie der kulturell tradierten Misogynie und Frauenfeind-
schaft (Grafik 1; Anderson, 2015; Benhabib et al., 1993; Butler, 1990; Mil-
let, 1959), dann gerit er in Konflikt mit dem Wunsch, eine traditionelle,
heteronormative Gesellschaftsordnung zu bewahren. Nicht nur stellt ein
kultureller feministischer Turn traditionelle Werte und Bezichungsweisen
infrage, sondern die Bekdmpfung minnlicher Herrschafts- und Macht-
vorziige geht auch mit einem Verlust an Vorrechten, Ressourcen und ge-
sellschaftlichem Ansehen fiir Midnner einher. Aus minnlich-hegemonialer
und konservativer Perspektive gibt es somit durchaus objektive Griinde,
gegen den Feminismus vorzugehen — und antifeministische Ressentiments
zu entwickeln. Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass traditionalistische
oder konservative Wertvorstellungen antifeministische Einstellungen be-
stirken. Da ein konservatives oder dogmatisches Verstindnis von Religi-
ositit den Rollenerwartungen des Antifeminismus nahesteht, wiren auch
in dogmatischen christlichen und muslimischen Gemeinden stirkere Ab-
wehrhaltungen gegen den Feminismus nicht Gberraschend. Zudem kann
Antifeminismus ein Bestandteil von gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit oder Rassismus sein (Benedict, 2019; Rattansi, 2007). Folgt man
dieser Linie, liegt es nahe, auf autoritire Einstellungen als eine Triebkraft
fur Antifeminismus zu setzen. Und noch ein anderer Grund fihrt in diese
Richtung: Antifeminismus kann als symptomatische Reaktion auf Moder-
nisierungsprozesse — insbesondere auf die Infragestellung der Geschlech-
terordnung — verstanden werden. Die antifeministische Weltsicht dient
dann der reaktiondren Verteidigung einer als autonom und stabil erlebten
minnlichen Subjektposition (Theweleit, 1993; Pohl, 2012) und verhindert
damit eine progressive Auseinandersetzung mit der fortschreitenden Auf-
16sung der Geschlechterordnung. Dabei ist Antifeminismus doppelt at-
traktiv: Zum einen werden Schuldige fiir die komplexen Anforderungen
moderner Geschlechterspannungen identifiziert (z.B. Feministinnen und
judische Eliten), zum anderen wird das stabilisierende Identitdtsangebot
(Geschlechterrollen) geschiitzt und durch rassistische Kérper- und Fami-
lienpolitiken zusitzlich aufgewertet (Autor*innenkollektiv FE.IN, 2019).
AuBerdem sind antifeministische Abwehrreaktionen in die Strukturen
der kapitalistischen Okonomie mit neoliberalen, konkurrenzorientierten
MafBnahmen zur Leistungs- und Effizienzsteigerung eingebettet, die ei-
ner demokratischen, feministischen und antidiskriminierungsorientierten
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Entwicklung widersprechen (Frazer, 2009; Schutzbach, 2018). Auch bei
den Effekten des formalen Bildungsniveaus auf antifeministische Ein-
stellungen scheinen diese gesellschaftlichen Verhiltnisse wirksam zu sein.
Die Bewusstwerdung und progressive Auseinandersetzung mit Ungleich-
heitsverhiltnissen und -ideologien braucht die Méglichkeit zu lingeren
individuellen Entwicklungsphasen, die in einer lingeren Ausbildungszeit
selbstverstindlicher gegeben ist. So kann mit zunehmender Ausbildung
eine héhere Sensibilitit fiir Fragen der Gleichstellung und Geschlechter-
gerechtigkeit entstehen. Im Folgenden (Tab. 5) testen wir mit linearen Re-
gressionsanalysen auf die Kennzeichnungsfaktoren und Unterskalen des
Antifeminismus die Einflussgrade unterschiedlicher Konstrukte.

Tabelle 5: Einflussfaktoren der Dimensionen Antifeminismus, Sexismus und
Profeminismus

Antifeminismus Sexismus Profeminismus

Geschlecht (Richtung: Frau) -23 -.15 23
Familienstand (geschieden) ns. -.06 n.s.
Familienstand (verheiratet) n.s. +.05 n.s.
Familienstand (ledig) ns. -.05 +.06
Alter +.06 +.06 ns.
Haushaltseinkommen -.05 -ns. n.s
{hohe formateBidung - 06
(icrige formale B +06
konfessionslos -.05 -.08 n.s.
katholisch n.s. n.s. n.s.
evangelisch ns. ns. ns.
muslimisch n.s. +.16 n.s.
Wohnort

(Richtung: Ostdeutschland) n-s. ns. el
soziale Dominanzorientierung +.20 +.23 -.19
Autoritarismus +.16 +.14 -.07
Verschwoérungsmentalitat +.13 +.10 -.08
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Fortsetzung Tabelle 5

Antifeminismus Sexismus Profeminismus
Id i inks- -
éolo.glsche Lmks.rechts +07 s, o7,
Orientierung (Ausrichtung rechts)
Sozialvertrauen -.06 -.05 n.s.
Demokratielegitimitat -.04 -.04 -.06
Vertrauen in den Bundestag n.s. n.s. n.s.

wirtschaftliche Effektivitat/
Einschdtzung eigene n.s. n.s. n.s.
wirtschaftliche Lage

politische Effektivitat/

kein Einfluss auf Politik n:s. ns. n:s.

R-Quadrat R=.31 R=.27 R=.14

Berechnungen mit linearen Regressionsanalysen; ausgewiesen standardisierte beta-Werte der
Regression; hier: n.s. = kein signifikanter Bezug, ausgewiesen Werte ab r =.05

Tabelle 5 stellt die Ergebnisse der Regressionsanalysen dar. Zum einen er-
weist sich, dass die Unterscheidung in die drei Dimensionen Antifeminis-
mus, Sexismus und Profeminismus sinnvoll ist, denn neben Uberschnei-
dungen in den Erklirungsstrukturen zeigen sich markante Differenzen.
Auntifeministische Einstellungen lassen sich — wenig tberraschend — vor allem
durch den Einflussfaktor Minnlichkeit erkliren. Gegen antifeministische
Einstellungen wirken vor allem ein héheres Haushaltseinkommen, ein
formal héherer Bildungsabschluss und Sozialvertrauen. Allerdings sind
diese Effekte ausgesprochen schwach. Sich auf feministische Entwicklun-
gen einzulassen, setzt Vertrauen in die Umwelt und in andere Menschen
voraus. Wer dagegen unter Bedrohungsingsten leidet und sich vor dem
Verlust der eigenen Stellung und Dominanz fiirchtet, ist offenbar anfil-
liger fir antifeministische Ressentiments. Dies belegt der zweitstirkste
Erklirungsfaktor: die soziale Dominanzorientierung (Sidanius & Pratto,
1999; Jonas et al., 2014, S. 513-515), die mit der wahrgenommenen Be-
drohung der minnlichen Hegemonie verbunden ist. Ahnliches zeigt sich
bei als bedrohlich wahrgenommenen Verinderungen in heteronormativen
Geschlechterbezichungen (Andrejewski et al., 2016, S. 27-32).

Der auf die Geschlechterrollen fokussierte Sexismus zeigt eine dhnli-
che Struktur wie der Antifeminismus. Allerdings manifestieren sich hier
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statistische Wirkungen des Familienstandes, die fir den Antifeminismus
keine Bedeutung haben: So lehnen nach wie vor verheiratete oder dauer-
haft zusammenlebende Paaren und Familien die gerechte Aufteilung von
produktiven und reproduktiven Titigkeiten unter den Geschlechtern am
hiufigsten ab. Hier gewinnen Fragen der Rollenverteilung an Virulenz:
Zwar lehnt man die weiblichen Gleichberechtigungsbestrebungen nicht
grundsitzlich ab, findet sie moglicherweise sogar legitim und will gern
den Imagegewinn eines progressiven Menschen mitnehmen, doch in der
eigenen Familie ist einem die traditionelle Rollenverteilung doch am an-
genehmsten. Ein héherer Bildungsstand sensibilisiert fiir Geschlechterge-
rechtigkeit und macht eine Offnung der Rollenzuweisungen in der Familie
wahrscheinlicher. In Bezug auf religiose Gruppen zeigen sich folgende
Effekte: Einerseits wirkt Konfessionslosigkeit negativ, andererseits die
Zugehorigkeit zur islamischen Religionsgemeinschaft positiv auf den Se-
xismus. Deutlicher noch als beim Antifeminismus wirkt sich die soziale
Dominanzorientierung auf Sexismus aus, wihrend der Einfluss von Au-
toritarismus und der Offenheit fiir Verschworungstheorien etwas zuriick-
treten.

Dass der Antifeminismus eine stark politisch geprigte Positionierung
darstellt, zeigen die beachtlichen statistischen Effekte von Verschw6rungs-
mentalitdt und Autoritarismus. Autoritire Hinstellungen und eine Ver-
schworungsmentalitit erweisen sich als zentrale Triebkrifte fir antifemi-
nistische Einstellungen und besitzen gleichzeitig eine hohe Relevanz fiir
den Sexismus — hingen beide Vorstellungswelten doch eng mit traditionel-
len Rollenbildern zusammen (siche auch Zick et al., 2019, S. 220). Wer sich
auf der Skala der politischen Ideologien rechts positioniert, ist auch eher
antifeministisch eingestellt — wihrend dieser Effekt fiir den Sexismus nicht
gilt. Erst beim Profeminismus gewinnt die politische Einordnung wieder
an Relevanz: Wer sich links einordnet, ist cher profeministisch. Wihrend
(sexistische) Rollenbilder weniger ein politisches, als ein individuelles und
gruppenspezifisches Problem zu sein scheinen, sind generelle Haltungen
zur feministischen Bewegung ohne Zweifel ein Kernbestand politischer
Auseinandersetzung. Insgesamt wird Sexismus in erheblichem Umfang
von einer Kombination aus Minnlichkeitsvorstellungen und Angsten um
deren Verlust in einer sich demokratisierenden und modernisierenden
Gesellschaft getragen, wihrend antifeministische Ressentiments politisch-
ideologische Positionen verfolgen.
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Die Ergebnisse zum Profeminismus weichen hiervon deutlich ab. Zu-
nichst ist die Erklirungskraft dieser Dimension insgesamt niedriger als
die der beiden anderen. Auch die einzelnen Einflussfaktoren schlagen we-
niger zu Buche: Besonders die Offenheit fiir Verschworungstheorien oder
die Einschitzung, ob Frauen in der Gesellschaft diskriminiert werden,
besitzen kaum Relevanz fiir die Entstehung profeministischer Einstellun-
gen. Vielmehr scheint es sich um eine grundsitzliche Haltung, eine relativ
kontingente individuelle Uberzeugung zu handeln. Nur wenige Faktoren
lassen sich hier Gberhaupt ausmachen: So zeigt sich ein negativer Effekt
bei Ostdeutschen, bei Menschen mit eher rechter politischer Ideologie
und bei (dlteren) Minnern. In die Richtung einer kontingenten Einstel-
lung deuten auch die fehlenden Effekte des Bildungsniveaus. Angesichts
der eingangs prisentierten Haufigkeiten bedarf dieses Ergebnis weiterer
Forschung. Gerade der Kontrast zu den Strukturen, die Antifeminismus
und Sexismus erkliren, untermauert die Heterogenitit der drei Dimensio-
nen — und die Richtigkeit der Faktorenanalyse.

An den Regressionsanalysen ist ferner bemerkenswert, dass weder die
Einschitzung der gegenwirtigen 6konomischen Lage, noch die Wahrneh-
mung zu geringen politischen Einflussmdglichkeiten statistische Relevanz
fur die Dimensionen Antifeminismus und Sexismus besitzen. Indikatoren
fir die demokratische politische Kultur (wie das Vertrauen in den Bun-
destag und der Legitimitit der Demokratie) wirken nur leicht hemmend
auf antifeministische Uberzeugungen und sind gegeniiber anderen Ein-
flussfaktoren als nachgeordnet einzustufen. Auch wenn ein sexistisches
Rollenverstindnis in der Politik den sozialen Status von Frauen enorm be-
einflussen kann, so ist der Einfluss der sozialen Lage auf die Ausbildung
sexistischer und antifeministischer Ressentiments als gering einzustufen.
Insbesondere die geschlechtliche Sozialisation, sowie weitere psychoso-
ziale Faktoren (Soziale Dominanzorientierung, Autoritarismus und Ver-
schworungsmentalitit) scheinen ausschlaggebende Ankniipfungspunkte
fiir die Politisierung sexistischer und antifeministischer Ressentiments zu
sein.
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Politische Folgen von antifeministischen
und sexistischen Einstellungen

Die Verbreitung antifeministischer Einstellungen bleibt nicht ohne Folgen,
ist doch gerade diese Hinstellungsdimension — nach der Ablehnung von
Migration, der Abwertung von Gefliichteten und dem antimuslimischen
Rassismus — das am hdufigsten verwendete Mobilisierungsargument von
rechtspopulistischen und rechtsextremen Bewegungen. Auch die AfD
kann ihre teilweise rechtsextreme Wihlerschaft mit diesen Themen errei-
chen (Decker, 2018, S. 26-31; Pickel & Yendell, 2018, S. 234-235). In ih-
rem Parteiprogramm nimmt zum Beispiel die Forderung, an den Univer-
sititen die Lehtstuhle in den Gender Studies abzuschaffen, beachtlichen
Raum ein; die 6ffentlichen Verlautbarungen gegen einen »Gender-Wahn«
sind kaum zu zihlen. Andere Parteien, im Besonderen die Grinen und
Die Linke, haben in den vergangenen Jahren dagegen profeministische
Kampagnen in ihrer politischen Arbeit forciert. Doch wie spiegeln sich
die Parteiprogramme und Mobilisierungskampagnen in der Wihlerschaft
wider?

Tabelle 6 zeigt die Unterschiede in den Haufigkeiten antifeministischer
und sexistischer Ressentiments nach Parteipriferenz. Deutlich wird, dass
die Wihlerschaft der Grinen besonders selten antifeministisch (5,4%)
und sexistisch (14,6%) denkt. Sexismus ist unter denjenigen, die angeben
die CDU/CSU oder die AfD zu wihlen, mit jeweils 31,7% gleich hiufig,
wihrend jene, die nicht zur Wahl gehen, hier den Spitzenwert von 33,3%
erreichen. Antifeminismus dagegen ist nur in der Wihlerschaft der AfD
ausgeprigt (46,2%). Bei ihr ist auch der Profeminismus signifikant sel-
tener als bei den Wihlerschaften aller anderen Parteien. Wihrend also
Sexismus bei der AfD-Wihlerschaft leicht iberreprisentiert ist, wird die-
se Einstellung auch von anderen gesellschaftlichen Gruppen geteilt, etwa
dort, wo konservative und traditionelle Familien- und Rollenbilder auf
Sympathie stoBlen, und weniger in 6ffentlichen politischen Debatten als
im privaten Raum. Anders verhilt es sich mit Antifeminismus. Zusammen
mit der Ablehnung von Gleichstellungs- und Antidiskriminierungsmal3-
nahmen ist er Teil eines politischen Programms, das insbesondere — und
dies erfolgreich mobilisierend — von rechtspopulistischen, rechtsradikalen
und rechtsextremen Parteien und ihrer Wahlerschaft vorangetrieben wird.
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Tabelle 6: Antifeminismus, Profeminismus und Sexismus, politische und religiose
Selbsteinschatzung (in %)

Antifeminismus Sexismus Profeminismus

Parteipraferenz

CDU/CSU (N =419) 19,6 31,7 72,8
SPD (N = 235) 15,7 23,8 81,7
FDP (N =46) 15,2 15,2 73,9
Die Linke (N=119) 12,6 18,5 84,9
Griine (N = 236) 54 14,6 83,7
AfD (N =104) 46,2 31,7 56,7
Nichtwahl (N =318) 27,7 333 73,6
andere Partei (N =75) 24,0 21,3 69,3
weild nicht (N =532) 18,5 253 77,2
Religionszugeharigkeit

katholische Kirche (N = 694) 18,9 27,4 76,5
evangelische Kirche (N = 641) 15,1 21,5 79,7
evangelische Freikirche (N = 35) 25,7 22,9 65,7
i(j\llazmﬁc;)\e Religionsgemeinschaft 316 52,1 65,0
keine Religion/Konfession 202 2.4 753

(N =903)

Zur Interpretation der Daten lohnt es sich auch, auf die Religionszuge-
hérigkeit zurtickzugreifen, denn eine geldufige These ist ja, dass gerade
Religion und Religiositit traditionelle Rollenbilder verteidigt (Thiessen,
2015, S. 159-161). Diese Annahme wird von unseren Daten nur in Teilen
bestitigt (Tab. 6). Sie trifft auf Mitglieder evangelischer Freikirchen und
islamischer Religionsgemeinschaften zu — bei ihnen sind antifeministische
Einstellungen tatsdchlich hédufiger und profeministische Einstellungen
seltener als im Durchschnitt. In diesen Gruppen finden sich in der Re-
gel auch hohere Zustimmungswerte zu traditionellen und konservativen
Werten sowie ein grofierer Anteil dogmatisch Glaubender als in anderen
Religionsgemeinschaften (Liedhegener et al., 2019; Pickel et al., 2020b,
S. 172-176). Offenbar wirkt vor allem der Dogmatisnus Gleichberechti-
gungsbestrebungen entgegen, und nicht per se Religiositit oder Religions-
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zugehorigkeit. Zwar ist ein auf Tradition ausgerichteter Sexismus in Teilen
der islamischen Religionsgemeinschaft offensichtlich stark vertreten, aber
diese historisch bedingte Verankerung miindet nicht zwangsldufig in anti-
feministische Ressentiments oder eine inhaltliche Ferne zum Profeminis-
mus. Auch bleibt die Haufigkeit, mit der muslimische Befragte antifemi-
nistischen Aussagen zustimmen, hinter den Werten der AfD-Wihlerschaft
zuriick (31,6% versus 46,2%), und mehr Befragte muslimischen Glaubens
schlieBen sich profeministischen Aussagen an (65,0%) als jene mit Néhe
zur AfD (56,7%). Diese Ergebnisse nehmen dem rechtsextremen Argu-
ment den Wind aus den Segeln, die Rechte der Frauen missten »vor dem
Islam geschiitzt werden« (Pickel, 2018; Pickel et al., 2020a, S. 37—41, 60—
67). Eher weisen die Ergebnisse auf die Bedrohung des demokratischen
Zusammenlebens durch die AfD hin — ihre rechtsradikalen Positionen
selbst sind es, die feministische und frauenbewegte Errungenschaften ge-
fahrden.

Tabelle 7: Korrelationen der Skalen Gewaltbereitschaft, Autoritarismus,
Antisemitismus und Rechtsextremismus mit den Skalen Antifeminismus, Sexismus
und Profeminismus unter Kontrolle des Einflusses von Alter und Geschlecht

Skala/ltem Antifeminismus Sexismus Profeminismus
Rechtsextremismus .51 .39 -.20
[rgeecftl:trsgzg)ur;greel:gktatur 40 34 18
Chauvinismus 42 31 -17
Auslanderfeindlichkeit A4 .28 -.16
Antisemitismus 44 .38 -.15
Sozialdarwinismus A4 .38 =19
Verharmlosung des NS 37 .25 -17
Autoritarismus 35 32 -18
autoritdre Aggression 27 23 =15
autoritare Unterwirfigkeit .27 .26 -13
autoritdrer Konventionalismus .32 .28 -.16
Gewaltbereitschaft 31 .20 -.10

fur alle Korrelationen gilt: p <.001 (zweiseitig); eigene Berechnungen auf Grundlage der
neuen und der etablierten Skalen Gewaltbereitschaft, Autoritarismus, Antisemitismus und
Rechtsextremismus (siehe Kap. 2)

274



8. Antifeminismus — das Geschlecht im Autoritarismus?

Fir diese Schlussfolgerung geben die Daten der Leipziger Autoritarismus
Studie 2020 noch weitere Hinweise. So belegen die Korrelationen in Ta-
belle 7 einen starken statistischen Zusammenhang zwischen der Gesamt-
skala Rechtsextremismus und antifeministischen FEinstellungen (siche
auch Cohen, 1992). Alle Dimensionen des Rechtsextremismus korrelieren
moderat positiv mit Antifeminismus und Sexismus, besonders hoch sind
die Zusammenhinge in den Dimensionen Auslinderfeindlichkeit, Anti-
semitismus und Sozialdarwinismus. In dieses Ergebnis reiht sich die histo-
rische und aktuelle Beobachtung, dass sich antisemitische und antifeminis-
tische Ressentiments in einem deutsch-nationalistischen Mannlichkeitskult
verschrinken (Volkov, 2001, S. 71ff), wobei auch die Verschrinkungen
mit queerfeindlichen Ressentiments zu beachten sind (Ott, 2020). Diese
Kultivierung von Minnlichkeit ist teils instrumentell machterhaltend, teils
externalisierend irrational, da passive und bedrohliche Aspekte der eigenen
Geschlechtlichkeit und Sexualitit in die »Anderen« projiziert und dort be-
kimpft werden (Pohl, 2012; Theweleit, 1993). Mit Blick auf die milieutiber-
greifende und verbindende Funktion des Antifeminismus prigte Shulamit
Volkov (2001) den Begriff des »kulturellen Codes«. Ahnlich dem Antisemi-
tismus fungiert Antifeminismus demzufolge als ein Erkennungsmerkmal
fir eine, teils volkisch ausgerichtete, antimoderne Allianz (FIPU, 2019).
Die Gesamtskala Rechtsextremismus korreliert ebenfalls moderat mit Se-
xismus und schwach negativ mit Profeminismus. Bei der Betrachtung der
Unterdimensionen des Rechtsextremismus sind die moderaten Zusam-
menhinge zwischen Sexismus und der Befiirwortung einer rechtsautoritd-
ren Diktatur, Antisemitismus und Sozialdarwinismus hervorzuheben.

Auch die Gesamtskala Autoritarismus korreliert moderat positiv mit
Antifeminismus und Sexismus. Die Dimensionen autoritire Aggression,
autoritire Unterwiirfigkeit und Konventionalismus korrelieren jeweils fir
sich ebenfalls mindestens gering mit Antifeminismus und Sexismus. Aus-
schlaggebend scheint jedoch die moderate Korrelation des autoritiren
Konventionalismus mit Antifeminismus, was dafiir spricht, dass Antife-
minismus mit dem Festhalten an einer bekannten Ordnung einhergeht.
Gleichzeitig wird deutlich, dass antifeministische Ressentiments vor allem
mit politischen Aspekten rechtsradikaler und rechtsextremistischer Denk-
weisen korrespondieren, wohingegen subjektive Dispositionen — wie au-
toritire Uberzeugungen — dahinter zuriicktreten. Dies entspricht den be-
reits prasentierten Ergebnissen in der Regressionsanalyse (Tab. 5).
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Beachtlich ist iiberdies, dass Gewaltbereitschaft moderat mit Antifeminis-
mus und noch gering mit Sexismus korreliert. Diese Tendenz zur Gewalt-
bereitschaft der antifeministisch (und in Teilen sexistisch) eingestellten
Befragten ist insbesondere mit Blick auf einen organisierten Antifeminis-
mus und sein Gewalt- und Bedrohungspotenzial bedenklich. Antifemi-
nistische Einstellungen sind damit keineswegs eine Lappalie, sondern ein
fundamentales Element rechtsradikalen und rechtsextremistischen Den-
kens sowie Teil ihrer Taktik und Strategie. Der Zusammenhang gilt in bei-
den Richtungen: Wer rechtsextrem ist, neigt zum Antifeminismus, und
wer antifeministisch ist, neigt zum Rechtsextremismus. Mit unseren Daten
ist die Kausalitdt der statistischen Zusammenhinge noch nicht vollstin-
dig zu erkliren. Plausibel erscheint die Annahme, dass der Zuwendung
zu rechten Gruppierungen und der Entwicklung rechtsextremer Einstel-
lungen zumindest eine gewisse Offenheit fiir antifeministische Positionen
vorausgeht.

Antifeminismus: Ein antimodernes
und antidemokratisches Phanomen

Wie dieses Kapitel gezeigt hat, stellt der Antifeminismus ein in Teilen der
deutschen Bevolkerung verankertes politisches Phanomen dar. Nicht nur ha-
ben 27,3% der Minner und 12,0% der Frauen ein manifest antifeministi-
sches Weltbild, auch bettet sich dieses Einstellungsmuster flieBend in ein
rechtspopulires, rechtsradikales und rechtsextremes Argumentationsge-
flecht ein. Diese Verzahnung wird durch verschiedene Zusammenhangs-
analysen in der LAS 2020 eindriicklich belegt. Das wesentliche Ziel des An-
tifeminismus ist es, den demokratischen Prozess zu verhindern, der aktuell
die Auspluralisierung und Auflésung der traditionellen Geschlechterord-
nung sowie der Emanzipation von Frauen aus gesellschaftlichen Ungleich-
heits-, Macht- und Herrschaftsverhiltnissen anstrebt. Diese Blockadehal-
tung spricht Menschen in der deutschen Bevilkerung an. Die beachtlichen
Beziige zu autoritiren Einstellungen, insbesondere zum Konventionalis-
mus, aber vor allem die hohe Wirksamkeit sozialer Dominanzorientierun-
gen kénnen als Hinweis fiir diese Schlussfolgerungen dienen: Die Angste
von Minnern, ihre gesellschaftliche Vormachtstellung gegentiber Frauen
zu verlieren, sind die Grundlage sowohl fiir antifeministische und sexisti-
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sche Hinstellungen als auch fir die Ablehnung von Antidiskriminierungs-
malinahmen und fiir die Abwertung anderer sozialer Gruppen (dies zeigen
die Beziige zu Antisemitismus und Muslimfeindschaft).

Menschen mit antifeministischen Einstellungen sind in Deutschland
zwar eine Minderheit, die durch organisierten Antifeminismus mobilisier-
bar ist, aber weder eine besonders kleine, noch eine unsichtbare. Fur an-
tifeministische Ressentiments sind insbesondere Minner anfillig, aber
auch Personen mit einem geringen formalen Bildungsabschluss sowie
einer Tendenz zu Verschworungsmentalitit, Autoritarismus und Rechts-
extremismus. Auch religiéser Dogmatismus und vor allem ein fehlendes
Vertrauen in sich selbst und in andere Menschen (Sozialvertrauen) be-
starkt antifeministische und sexistische Einstellungen. Beachtlich ist die
Wirkung einer Verschworungsmentalitit: Wer bereit ist, tiberall Verschwo-
rungen zu schen, sieht sie auch beim Abbau traditioneller Rollenbilder am
Werk — auch dies ldsst sich dann als Verschworung liberaler Eliten deuten.
Unsere Ergebnisse zeigen auch: Antifeminismus kann nicht ohne seine
Verschrinkungen mit Antisemitismus und Rassismus verstanden werden.
Somit ist eine Nihe zu rechtsextremen Positionen gegeben. Antifeminis-
tische Strukturen und Bewegungen formieren sich dementsprechend ver-
stirkt in der Wihlerschaft der AfD, was angesichts der antifeministischen
Positionen dieser Partei, die zu ihren durchschlagenden Mobilisierungs-
faktoren zihlen, nicht Gberrascht. Der verschworungstheoretische und
rechtsnationale Antifeminismus bedroht den demokratischen Pluralismus,
der minnerbundische und politische Antifeminismus schlidgt dagegen die
Briicke zu Ungleichwertigkeitsvorstellungen, rechtsextremem Gedanken-
gut und Nationalismus.

Die Ablehnung einer »iibertriebenen Gleichstellungspolitik«, des
»Gender-Wahns« und der Wunsch nach deren Abschaffung, dem Schutz
der »guten deutschen Frau« und der konventionellen Familie, sexistische
Witze und »Minnerweisheiten« reichen weiter in die Bevolkerung hinein
als Rechtspopulismus und Rechtsextremismus. Ein Grund dafiir ist die
enge Verbindung zwischen antifeministischen Ressentiments und dem
auf den Erhalt traditioneller Rollenbilder ausgerichteten Sexismus. Ex ver-
teidigt durch Verweise auf eine biologische und natiirliche Geschlechter-
ordnung die hegemoniale Minnlichkeit und ihre Verhaltensideale. Dass
diese Vorstellungen in den Képfen der deutschen Bevélkerung nicht
zwingend mit Antifeminismus zusammenfallen, zeigen die Dimensions-

277



C. Hocker, G. Pickel & O. Decker

analysen (Tab. 2) der Leipziger Autoritarismus Studie 2020. So werden
antifeministische Einstellungen weit stirker politisch, sexistische dagegen
durch Traditionsbewusstsein, Autorititsglauben und Konventionalismus
angetrieben. Gleichwohl bestirken sich beide Dimensionen gegenseitig,
Dabei stimmt es grundsitzlich optimistisch, dass drei Viertel der Bevolke-
rung mittlerweile eine hohe Sensibilitit fiir die Diskriminierung von Frau-
en bekunden, auch wenn dies nicht im Widerspruch zu Antifeminismus
und Sexismus stehen muss. Auch dies zeigt die Dimensionsanalyse.

Gerade wegen seiner breiten Anschlussfihigkeit muss der Antifemi-
nismus als eine fundamentale Bedrohung demokratischer und moderner
Entwicklungen im Sinne der Emanzipation und Freiheit von Lebens-
entwiirfen begriffen werden. Auch wenn sich der organisierte Antifemi-
nismus aktuell vor allem gegen die Genderforschung und weitreichende
Aspekte der Gleichstellungspolitik richtet, wohnt ihm die grundsitzliche
Ablehnung der demokratischen Aushandlung der Geschlechterverhiltnis-
se und der Emanzipation inne. Dies miindet in Kimpfen um Ressourcen,
Rechte und Reprisentation, die zuvor von sozialen Bewegungen mithsam
erstritten wurden. Die Ergebnisse verweisen auch auf die Gefahr, dass
das antifeministische Selbstverstindnis einer legitimen »Zurechtweisung
von Frauen, die zu viel verlangen, also Frauen, die nach gesellschaftlicher
Teilhabe und der Durchsetzung ihrer Forderungen streben, potenziell mit
Gewalt realisiert werden kann.

Fest steht nach den vorgelegten Analysen, dass es sich beim Antife-
minismus um ein triftiges Problem handelt, das sich im rechtsradikalen
und rechtsextremen Milieu — auch als ein Identifikations- und Identitits-
merkmal — stabilisiert hat. Dennoch darf es nicht als partikulares Problem
der extremen Rechten abgetan werden. Antifeministische und sexistische
Hinstellungen sind kein Sonderphdnomen, sondern in allen Bereichen der
Gesellschaft verbreitet und bieten insbesondere fir Minnet, aber auch fur
einige Frauen einen Ankniipfungspunkt fiir antidemokratische und spezi-
ell antipluralistische Positionierungen. Dabei gilt es, die Unterscheidungen
zwischen der Anerkennung von einem Profeminismus einerseits und dem
politischen Antifeminismus sowie dem traditionsorientierten Sexismus
andererseits genauso zu berticksichtigen wie die Relevanz der jeweiligen
Zustimmungswerte in der Bevolkerung — stellen letztere doch in der All-
gemeinheit das entscheidende Mobilisierungspotenzial gegen eine liberale
pluralistische Demokratie und das Projekt der Emanzipation.
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Eine geschlechterreflektierte Perspektive kann, das haben unsere Analysen
deutlich gezeigt, die Rechtsextremismus- und Autoritarismus-Forschung
um ecine wesentliche Analyseebene erweitern. So scheint es auch zukinf-
tig geboten, die Bedrohungspotenziale antifeministischer und sexistischer
Einstellungen in die Analysen rechtsextremer und autoritirer Dynamiken
zu integrieren und ihre Genese sowie ihre Verschrinkungen mit anderen
Ideologien und Machtverhiltnissen noch tiefergehend zu analysieren.
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9. Aberglaube, Esoterik
und Verschworungsmentalitat
in Zeiten der Pandemie

Clara Schlie3ler, Nele Hellweg & Oliver Decker

Wihrend der COVID-19-Pandemie konnten wir beobachten, wie eine
zwar konstante, aber bis dahin relativ wenig beachtete Protestbewegung
neuen Zulauf bekommen hat. Diese »Montagsdemonstrationen« entstan-
den 2014 aus Anlass des Krieges in der Ukraine als Antikriegsbewegung,
Bereits zu Anfang wurde ihnen eine »rechts-affine« Ideologie attestiert,
doch verortet sich die Bewegung dem cigenen Selbstverstindnis nach teils
politisch rechts und teils politisch links (Daphie et al., 2014). Friih fie-
len aber nicht nur extrem-rechte Redner wie Jirgen Elsisser auf, sondern
auch Verschworungsideologen wie Ken Jebsen. Auch im Kern antisemi-
tische Ressentiments wurden schnell sichtbar: So ergaben Befragungen,
dass die Bewegung ihre Kritik gegen ein »raffendes Kapital« richtet, das
mit der US-amerikanischen Bundesbank Federal Reserve assoziiert wurde
(Daphie et al.,, 2014, S. 17). Kurz: Schon seit einigen Jahren fanden sich
in mal kleinerer, mal gréBerer Zahl Menschen zu Demonstrationen ein,
die sich selbst als »Querfront« begriffen und deren Kitt nicht zuletzt eine
Verschworungsmentalitit wart. Seitdem konnte sich die Bewegung in Form
von »Montagsmahnwachen« zumindest in Teilen institutionalisieren. Auf
diesem Weg bot sie eine Plattform fur die Vernetzung von Menschen,
deren Gesellschaftsvorstellung stark anti-liberale und autoritire Ziige an-
nahm und antisemitische Ressentiments einschloss (Storz, 2016). Als sich
zu Beginn der COVID-19-Pandemie zunichst nur wenige kritische Stim-
men meldeten oder Gehor verschaffen konnten, konnte diese Protestbe-
wegung von den bestehenden Organisationsformen genauso profitieren,
wie vom Bedurfnis der Menschen nach Kontrolle und tiberschaubaren
Erklirungen. Mit leichter Verzégerung setzte auch in den Medien die
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Auseinandersetzung mit den ergriffenen Schutzmal3nahmen, den sozialen
Ursachen und politischen Folgen der Pandemie ein: So meldetet sich der
ehemalige Bundesverfassungsrichter Hans-Jiirgen Papier unter der Uber-
schrift »Dann hat der Rechtsstaat abgedankt« in der Stiddeutschen Zei-
tung vom 2. April 2020 zu Wort und kurz darauf die Landesverfassungs-
richterin und Autorin Juli Zeh, die dort »Handy-Tracking, Denunziation
und die Politik der Angst« (5. April 2020) kritisierte.

Aber dadurch war die Bewegung nicht weniger erfolgreich, die sich
unter dem Vorzeichen der Verschworung zusammengefunden hatte.

Am 29. April 2020 konnte ein Biindnis unter Beteiligung der extremen
Rechten — wie der NPD oder des »Volkslehrers« Nikolai Nehtling — tiber
50.000 Teilnehmende unter der Losung »Tag der Freiheit: Ich bin dabei«
auf die Stralle bringen. Es gelang und gelingt bis heute, Zehntausende fur
Demonstrationen zu mobilisieren.

Wie bereits Adorno et al. (1973) in den »Studien zum autoritiren Cha-
rakter« postulierten und wie auch wir in Kapitel 6 ausgefiihrt haben, sind
sowohl der Aberglaube als auch die Verschworungsmentalitit Elemente
des autoritiren Syndroms und als solche die latente Dimension der Projek-
tivitat. Beide zeichnen sich durch eine Tendenz zu fehlgeleiteten Zuschrei-
bungen aus: Eigene unerwinschte, ambivalente oder bedngstigende Ei-
genschaften und Gefiithle erscheinen dann als Attribute anderer Gruppen
oder dullerer Instanzen. Eine zweite latente Dimension des autoritiren
Syndroms ist der Sadomasochismus, welche die Elemente autoritire Aggres-
sion, autoritire Unterwiirfigkeit und Konventionalismus umfasst.

Grafik 1: Das autoritdre Syndrom (vgl. Kap. 6)

autoritares Syndrom

Sadomasochismus Projektivitat

autoritdre autoritdre Konventio- Verschwoérungs-

. " . Aberglaube
Aggression  Unterwiirfigkeit nalismus mentalitit E
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In diesem Kapitel sollen die beiden Elemente der Projetivitits-Dimension
vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie genauer unter-
sucht werden. Das liegt nahe, ldsst sich doch in den Protesten gegen die
MafBnahmen zur Eindimmung der COVID-19-Pandemie die Koprisenz
von Verschworungserzihlungen und abergldubischen bzw. esoterischen
Deutungen der Krise gut beobachten. Da erstens Verschworungserzih-
lungen oft als Umwegkommunikation oder lavierte Form von antisemiti-
schen aber auch rassistischen und anderen antidemokratischen Haltungen
dienen (Thoérisdottir et al., 2020) und zweitens bei den Protesten eine ver-
breitete Ablehnung vorherrscht, sich im politischen Links-rechts-Spekt-
rum einzuordnen (Querfront), kbnnen diese Zusammenkiinfte zur Arena
fir rechte Radikalisierung werden (vgl. Simonsen, 2020). Das Thema be-
datf also einer genaueren Uberpriifung,

Im ersten Schritt werden wir zeigen, wie die beiden progjektiven Elemen-
te des autoritiren Syndroms — Aberglaube (bzw. Esoterik) und Verschwo-
rungsmentalitdt — und das Hybrid der beiden, conspirituality, in der deut-
schen Bevolkerung verbreitet und mit welchen politischen Einstellungen
sie assoziiert sind. In einem zweiten Schritt betrachten wir die Projektivitit
vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie. Welchen Ein-
fluss haben Verschworungserzihlungen und Aberglaube unter dem Ein-
druck einer Bedrohung auf die politischen Einstellungen der Menschen?
Wie kommt es zum Schulterschluss der verschiedenen Milieus in den Pro-
testen gegen die COVID-19-MaBnahmen? Und welche Bediirfnisse und
Motive liegen dem zugrunde?

Elemente der Projektivitdt

Es gibt keine einheitliche wissenschaftliche Definition von Aberglauben
und Esoterik, und auch die dem Esoterischen Zugeneigten sind sich unei-
nig, was fiir sie dazugeh6rt und was nicht. Die Schwierigkeit liegt darin be-
griindet, dass Esoterik seit Ende des 19. Jahrhunderts als Oberbegrift fiir
diverse Stromungen dient (Hanegraaff, 2012). Dazu zihlen unter anderem
Theosophie, Anthroposophie, New Age, Neuheidentum und verschie-
dene »neue religiose Bewegungen« (Barker, 2015), aber auch abergliubi-
sche Praktiken wie Astrologie, Wahrsagen und Geisterglaube. Wichtiger
Katalysator fir die zeitgendssische westliche Esoterik war das Klima

285



C. SchlieBiler, N. Hellweg & O. Decker

der kulturrevolutioniren Proteste und die (Birgerrechts-)Bewegung der
1960er-Jahre mit seinen politischen, kulturellen und gesellschaftlichen Li-
beralisierungsbestrebungen: Der Wunsch, sich aus biirgerlichen Zwingen
und Tabus zu befreien, verband sich mit der Suche nach alternativen Le-
bensformen, wobei sich eine vom modernen Denken beeinflusste Form
der Esoterik, das New Age, entwickelte (Hanegraaff, 1996). Eine Definiti-
on der festen Kernelemente der Esoterik wurde mittlerweile in der wissen-
schaftlichen Literatur zugunsten eines diskurstheoretischen Verstdndnis-
ses aufgegeben (Bergunder, 2010, S. 16; Bogdan, 2010; Otto, 2013). Daher
wollen wir in diesem Kapitel der sehr weit gefassten Begriffsbestimmung
von K. von Stuckrad (2005) folgen, der westliche Esoterik als besonderes
Wissen versteht, das sowohl durch Bicher, Symbole und Rituale als auch
durch Selbsterfahrung vermittelt werden kann und mithilfe dessen eine
tbernatiirliche Erkenntnis oder Erlésung aus der menschlich-materiellen
Welt (Gnosis) angestrebt wird. Aberglanbe spielt dabei hdufig, aber nicht
immer eine Rolle.

In der vorliegenden Studie wurde Aberglaube mit vier Items aus dem
ALLBUS-Fragebogen (ALLBUS, 2018) erhoben, die den Glauben an
Glicksbringer, Wahrsagerei, Wunderheiler und Astrologie auf einer vier-
stufigen Antwortskala von »stimmt sicher« zu»stimmt sicher nicht«messen.
Die Aussagen sind so formuliert, dass sie sich insbesondere vom christli-
chen Glauben absetzen. Mit diesen vier Items werden zunichst keine eige-
nen, primiren okkulten oder spirituellen Erfahrungen abgefragt. Vielmehr
gibt die Zustimmung zu ihnen Hinweise auf das, was Theodor W. Adorno
»sekundiren Aberglauben« (Adorno, 1962) genannt hat, das heil3t einen
Aberglauben aus »zweiter Hand«, der auf die Vermittlung durch andere
(z.B. Wahrsagerinnen oder Horoskope) angewiesen ist und keinen direkten
Zugang zu einer urspringlichen Erkenntnisquelle hat. Auch die Undurch-
schaubarkeit der gesellschaftlichen Verhiltnisse kann abergliubisch auf
das Schicksal oder eine géttliche Kraft projiziert werden — auf Autoritdten
also, denen man sich freiwillig unterwirft (ebd.). Aus dieser empfundenen
Verschmelzung mit der gréfieren Macht erwachsen Gefiihle von Kontrolle
und natzisstische Omnipotenzfantasien, die tatsichliche Ohnmachtserfah-
rungen abwehren helfen (Magnin & Rychner, 1996).

Um esoterische Neigungen zu erfassen, haben wir zwei Items konstruiert,
die die Zustimmung zu zeitgendssischen esoterischen Motiven in Bezug
auf Krisensituationen messen. Sie unterscheiden sich von den Aber-
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glaube-Items darin, dass sie nicht nur auf den Glauben an bestimmte
tbernatlrliche Phinomene verweisen, sondern auch auf eine metaphysi-
sche Weltanschauung, das heil3t auf die Annahme einer beseelten Natur
mit Subjektcharakter, die den Menschen den Weg zu einem (positiv be-
setzten) Urzustand weist; aber auch auf willenialism, also die Hoffnung auf
cine neue Epoche (z.B. das Wassermann-Zeitalter), die einen besseren —
weil nattrlicheren oder bewussteren — Zustand mit sich bringt, wenngleich
sie oft durch eine apokalyptische Phase des Chaos angekiindigt wird. Die
Esoterik-Items lauten:

— »Die gegenwirtigen Krisen kiindigen ein neues Zeitalter an.«

— »Katastrophen und Krankheiten sind eine Mahnung der Natur, wieder

zurtick zu unserem Ursprung zu finden.«

Der Begrift Verschwirnngsmentalitit Moscovici, 1987) bezeichnet die grund-
legende Bereitschaft, hinter gesellschaftlichen und politischen Phinome-
nen ein intendiertes und geheimes Handeln kleiner, michtiger Gruppen
zu vermuten. Er zielt nicht darauf ab, eine kritisch-rationale Haltung zu
diskreditieren, die sich darum bemtht, intransparente Strukturen sichtbar
zu machen. Problematisch wird es jedoch, wenn gesellschaftliche Prozesse
nicht auf die sozialen Bedingungen des Handelns zurtickgefiihrt, sondern
reflexartig personalisiert werden. Dies sei an einem Beispiel veranschau-
licht: Die vorherrschende Art des Wirtschaftens ist derzeit auf Akkumu-
lation von Kapital angelegt. Daher kann man entweder die Widerspriiche
kritisieren, unter denen die Menschen deshalb handeln miissen, oder man
kann sie personalisieren, also Einzelpersonen unterstellen, heimlich den Lauf
der Welt zu bestimmen. Nur im zweiten Fall liegt eine Verschworungs-
ideologie vor. Sie verschafft ihren Trigerinnen und Trigern das Gefiihl
von Sicherheit und Kontrolle, weil sie die scheinbaren Machenschaften zu
durchschauen glauben und iberzeugt sind, den »Feind« identifizieren zu
kénnen. Zur Verschworungsideologie muss niemand verfithrt werden, wie
manchmal filschlich angenommen, denn sie entspringt einem Bediirfnis,
das durch gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Deprivations-
erfahrungen bedingt ist (Imhoff & Decker, 2013). Dieses Bediirtnis wird
in der Sozialpsychologie als Verschworungsmentalitat bezeichnet, womit
der Eigenantrieb der Menschen zu solchen Ideologien betont und als Un-
tersuchungsfeld handhabbar wird. Wir messen dieses Bedtrfnis mit einer
gekiirzten Version der Conspiracy Mentality Scale (Imhoft & Bruder, 2014,
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vgl. Kap. 6) mit folgenden drei Items und einer finfstufigen Antwortskala

von »trifft iberhaupt nicht zu« bis »trifft voll und ganz zu«

— »Die meisten Menschen erkennen nicht, in welchem Ausmal3 unser
Leben durch Verschworungen bestimmt wird, die im Geheimen aus-
geheckt werden.«

— »Hs gibt geheime Organisationen, die gro3en Einfluss auf politische
Entscheidungen haben.«

— »Politiker und andere Fithrungspersonlichkeiten sind nur Marionetten
der dahinterstehenden Michte.«

Aberglaube, Esoterik und Verschwérungsmentalitdt: Verteilung in Deutschland

Sowohl abergliubische als auch esoterische Ansichten sind in der Bevol-
kerung weit verbreitet: 13,9% der Befragten stimmen den Aussagen zum
Glauben an Glucksbringer, Wahrsagerei, Wunderheiler und Astrologie zu,
52,4% sind der Ansicht, dass die gegenwirtigen Krisen ein neues Zeitalter
ankiindigen, und 52,2% bejahen das esoterische Motiv iiber eine Natur,
die die Menschen mit den gegenwirtigen Krisen ermahne’. Die Werte zur
Verschworungsmentalitit sind noch beeindruckender, denn gleich 66,2%
stimmen den Items zu: 20,4% haben eine stark ausgeprigte, 45,8% eine
latente Bereitschaft, in der Welt Verschworungen wahrzunehmen (fiir die
Entwicklung seit 2012 und zu Unterschieden zwischen Ost- und West-
deutschland siche Kap. 6, S. 202)%

Wie die Elemente der Projektivitits-Dimension des autoritiren Cha-
rakters in Deutschland verteilt sind, zeigt Tabelle 1. Sie stellt die Zusam-
menhinge zwischen Aberglauben, Verschworungsmentalitit, ausgewihl-
ten soziodemografischen Merkmalen, politischer Selbstverortung und
Deprivationserfahrungen dar. Wihrend mehr als doppelt so viele Frauen
(18,4%) wie Minner (8,8%) aberglidubisch sind, unterscheiden sich die
Geschlechter in Bezug auf die Verschworungsmentalitit nicht signifikant.

1 Als manifest aberglaubisch wurde definiert, wer bei allen vier Items mindestens mit
»stimmt wahrscheinlich« antwortete. Zustimmung zu den Esoterik-Items wurde festge-
stellt, wenn sie mindestens »trifft etwas zu« angegeben haben.

2 Manifeste Verschworungsmentalitat liegt vor, wenn ein Wert groer 15 erreicht wurde, d.h.
wenn die Befragten auf einer siebenstufigen Skala von 1 = »stimme tiberhaupt nicht zu«
bis 7 = »stimme voll und ganz zu« Gber alle drei Items hinweg mindestens den Wert 5 an-
gekreuzt haben.
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Die Verschworungsmentalitit ist jedoch signifikant hdufiger unter Men-
schen ohne Abitur (24,0% im Vergleich zu 12,3% bei denen mit Abitur)
und bei jenen mit geringem Einkommen: So ist sie bei einem Viertel der
Befragten mit einem monatlichen Einkommen unter 1.000 Euro zu fin-
den. Das gilt jedoch nicht fiir den Aberglauben, der sich zwischen den
Einkommensgruppen und den Befragten mit und ohne Abitur nicht un-
terscheidet. Blicken wir auf das Alter, sehen wir, dass beide Elemente bei
jungeren Menschen tendenziell hdufiger anzutreffen sind als bei élteren.
Die Altersgruppe der iiber 64-Jdhrigen hat die niedrigsten Werte in Bezug
auf Aberglauben (8,1%) und Verschworungsmentalitit (15,4%). Unter-
schiede zwischen Aberglauben und Verschwérungsmentalitit gibt es auch
in Bezug auf die Einschitzung der wirtschaftlichen Zukunft Deutschlands,
der Parteipriferenz, der politischen Selbsteinschitzung und der Legitima-
tion des politischen Systems”. Sie alle hingen nicht mit dem Aberglauben
zusammen, wohl aber mit der Verschwérungsmentalitit: Vor allem Men-
schen, die sich selbst als rechts bzw. rechts auBlen einschitzen, und Waih-
lerinnen und Wihler der AfD sowie Nichtwihlende zeigen hier besonders
hohe Zustimmungswerte. Allerdings stimmen auch fast 20% der Befrag-
ten aus der »politischen Mitte« Aussagen wie »Politiker und andere Fith-
rungspersonlichkeiten sind nur Marionetten der dahinterstehen Michte«
zu, was auf eine weite Verbreitung des Phinomens in der Gesamtgesell-
schaft hinweist. Auch die negative Aussicht auf die wirtschaftliche Lage
Deutschlands in einem Jahr und die Einschitzung, das politische System
der BRD habe keine Legitimation, hingen mit Verschworungsmentalitit
zusammen: Uber ein Drittel der Befragten, die kein Vertrauen in die In-
stitutionen des Verfassungsstaates der BRD haben, und tber ein Finftel
derjenigen, die die wirtschaftliche Zukunft Deutschlands schlechter als
heute einschitzen, neigen zum Verschwérungsdenken. Gemeinsamkei-
ten von Verschworungsmentalitit und Aberglauben zeigen sich hingegen
bei der subjektiven Einschitzung von politischer Deprivation, fehlender
Anerkennung und der Einschitzung der eigenen wirtschaftlichen Lage:
Wer das Gefiihl hat, als Birgerin oder Biirger nicht anerkannt zu werden?,

3 Gemessen mit angegebenem Vertrauen in gesellschaftliche und Verfassungsinstitutionen
(Verfassungsgericht, Bundesregierung, Bundestag, politische Parteien, Polizei).

4 Items: »Im Umgang mit Behérden und Amtern fiihle ich mich oft ausgeliefert«, »Manchmal
fahle ich mich wie ein Mensch zweiter Klasse behandelt«, »Manchmal habe ich den Ein-
druck, meine Rechte bestehen nur auf dem Papier.
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politisch keinen Einfluss zu haben® und die eigene wirtschaftliche Lage
sei schlecht, neigt stirker zum Aberglauben wie auch zur Verschworungs-
mentalitit.

Tabelle 1: Elemente der Dimension Projektivitdt, soziodemografische Merkmale,
subjektive Einschatzungen politischer und wirtschaftlicher Themen sowie
verschiedener Deprivationserfahrungen (in %)

Verschwoérungs-
Aberglaube mentalitat

Geschlecht ** nicht signifikant
mannlich 8,8 22,1
weiblich 18,4 19,0
divers 0 0
Altersgruppen ** **

bis 24 Jahre 17,0 19,1
25-44 Jahre 14,8 24,5
45-64 Jahre 14,6 19,8

ab 64 Jahre 8,1 15,4
formaler Bildungsgrad nicht signifikant **
kein Abitur 14,6 24,0
Abitur 12,3 12,3
Aquivalenzeinkommen nicht signifikant **

bis 1000 € 15,1 25,2
>1000-2000 € 15,3 233
>2000-3000 € 12,3 19,0
>3000 € 13,3 13,7
Anerkennung als Biirger bzw. Birgerin ** **
(eher) hohes Anerkennungsgefiihl 10,9 8,4
teil/teils 17,4 17,7
(eher) kein Anerkennungsgefiihl 15,0 34,7
politische Deprivation ** **
(eher) nicht politisch depriviert 11,8 12,5
(eher) politisch depriviert 15,5 26,2

5 Items: »Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut, »Ich
halte es flr sinnlos, mich politisch zu engagierenc.
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Fortsetzung Tabelle 1

Verschworungs-
Aberglaube mentalitat

Einschatzung der eigenen M o
wirtschaftlichen Lage heute

(sehr) gut 12,2 16,3
teils/teils 16,0 21,1
(sehr) schlecht 15,3 323
Lrge Deutschlands ninem abr i -
besser als heute 13,8 16,0
gleichbleibend 15,7 17,7
schlechter als heute 13,0 22,3
Legitimation des politischen Systems nicht signifikant **
ist (eher) legitimiert 14,5 12,4
ist (eher) nicht legitimiert 12,7 37,6
politische Selbsteinschatzung nicht signifikant **
links au3en 13,7 21,8
links 13,0 15,2
Mitte 14,3 18,7
rechts 13,8 29,9
rechts auflen 17,6 49,0
Parteipraferenz nicht signifikant **
CDU/CSU 11,0 1,7
SPD 15,5 174
FDP 21,7 19,6
Griline 8,0 6,3
Die Linke 9,4 21,2
AfD 9,7 52,9
Nichtwahler und Nichtwahlerinnen 16,1 32,2

Pearsons Chi-Quadrat **p < .01, *p < .05

Es zeigt sich, dass Aberglaube — anders als Verschworungsmentalitit —
nicht mit solchen Variablen zusammenhingt, die manifeste Positionen zu
politischen und gesellschaftlichen Themen abfragen (z.B. Einschitzungen
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der wirtschaftlichen Lage Deutschlands, Legitimation des politischen Sys-
tems, Selbstverortung im links-rechts-Spektrum). Das passt zum Befund,
dass Aberglaube zunichst nicht mit bestimmten politischen Inhalten ver-
knupft ist. Aberglaube verstehen wir deshalb als die weniger oder noch
nicht politisierte Form der Projektivitat im Rahmen des autoritiren Syn-
droms. Die Erfahrung gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher
Deprivation scheint jedoch sowohl die Menschen mit Aberglauben als
auch jene mit Verschworungsmentalitdt zu prigen.

Conspirituality

Uber Zusammenhinge zwischen der Verschworungsmentalitit und Eso-
terik bzw. Aberglauben wurde bereits oft berichtet (Darwin et al., 2011;
Lobato et al., 2014; Swami et al., 2011). Alle drei kénnen jedoch auch
zusammen in Form der sogenannten conspirituality bei ein und derselben
Person auftreten. Das Konzept vereint die Grundiiberzeugungen, dass
eine kleine Gruppe heimlich versuche, die politische und soziale Ordnung
zu kontrollieren, und dass sich die Menschheit momentan in einem Wan-
del hin zu einer héheren Form von Bewusstsein, einem neuen Zeitalter
befinde (Ward & Voas, 2011). Mit dieser Studie wird erstmals die Verbrei-
tung von conspiritnality in Deutschland erfasst; dazu haben wir diejenigen
Befragten addiert, die hohe Zustimmungswerte zur Verschworungsmen-
talitdt, zum Aberglauben und zum esoterischen Motiv des willenialism auf-
wiesen’. Im Ergebnis zeigen insgesamt 5,1% der Befragten eine starke
Neigung zu conspirituality. Diese Fusionierung ist jedoch weder neu noch
tberraschend (Asprem & Dyrendal, 2015), lassen sich doch zahlreiche
Verbindungslinien von Verschworungsmentalitit und Aberglauben bzw.
Esoterik finden: Die drei geteilten Grundiiberzeugungen »Nichts passiert
durch Zufall, »Nichts ist wie es scheint« und »Alles ist miteinander ver-
bunden« (Asprem & Dyrendal, 2015) fassen die Gemeinsamkeiten von
Verschworungsmentalitit und esoterischem Aberglauben auf einer be-
schreibenden Ebene gut zusammen. Beide »Denkformen« sind durch eine
erhéhte Bereitschaft gekennzeichnet, in der Welt bestimmte Zeichen zu
finden, das heil3t anzunehmen, dass Phinomene aufgrund dhnlicher Ge-

6 Aufgrund der schlechten internen Konsistenzen der zwei Esoterik-Iltems (Cronbachs Alpha
=.60) wurde nur das Item inkludiert, das theoretisch am besten passt.
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stalt oder Struktur aufeinander Einfluss nehmen kénnen oder miteinander
in Beziehung stehen (Prooijen et al., 2018). Dieses Erkennen von Mustern
ist eine Eigenschaft des menschlichen Geistes, die hier allerdings »tiberak-
tiviert« ist, da die ebenfalls menschliche Fihigkeit zu Differenzierung und
rationalem Denken dabei zugunsten bestimmter psychischer Bediirfnisse
verloren geht. Fir die Analyse dieser Bediirfnisse erscheint die psycho-
analytische Sozialpsychologie besonders geeignet, da sie den Schwerpunkt
auf psychodynamische Prozesse legt, die der Bereitschaft fiir eine projek-
tive Weltanschauung zugrunde liegen, wihrend sie gleichzeitig die Bedeu-
tung objektiver Gesellschaftsbedingungen betont, unter denen sich eine
solche Psychodynamik entwickelt (Adorno, 2019).

Um diese Bediirfnisse genauer in den Blick zu nehmen, bedarf es zu-
nichst eines kurzen Exkurses. Verschworungserzahlungen, Esoterik und
Aberglaube entfalteten sich vor dem Hintergrund und in enger Interaktion
mit den Rationalisierungsprozessen der Sikularisierung und der Aufkli-
rung (Butter, 2019; Neugebauer-Wolk & Meumann, 2013). Diese gemein-
same Entwicklung von Aufklirung und Esoterik bzw. Aufklirung und Ver-
schworungstheotien kann hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden’,
dennoch ist die Rolle der Rationalitit und ihrer Fehlentwicklungen in der
(spat-)kapitalistischen Gesellschaft fiir das Verstindnis der beiden Phino-
mene hilfreich. Vor dem Hintergrund der kapitalistischen Vergesellschat-
tung wird der Anspruch der Aufklirung viel zu oft auf instrumentelle Ver-
nunft und Zweckrationalitit reduziert (Horkheimer, 1947). Esoterik und
Aberglaube lassen sich daher auch als Suche nach etwas anderem verste-
hen, das die Liicke fillt, die unsere auf Markrationalitit reduzierte Gesell-
schaft hinterldsst: die Suche nach Sinn und Wahrheit. Insofern zeigen sich
in diesem Phinomen auch ethische Fragen. Wenn Esoterik folglich als »das
Andere der Aufklirung« (Neugebauer-Wélk & Meumann, 2013, S. 11) ver-
standen werden kann, dann kann die Verschworungsmentalitit analog dazu
als Ubertreibung oder Pervertierung von Aufklirung gedacht werden. Der
Glaube an Verschworungserzihlungen fillt allerdings keine Liicke in ethi-
scher Hinsicht, sondern versucht — mit einer Art »Hyper-Rationalitit« —,
der Wahrheit mit einer Gbertriebenen Bereitschaft fiir logisches Denken,
falsche Deduktionen und dem Duktus positivistischer Wissenschaft und

7 Fir weitere Ausfihrungen zur gemeinsamen Entwicklung von Esoterik und Aufklarung
siehe Neugebauer-Wélk & Meumann (2013).
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Faktenbesessenheit auf die Spur zu kommen (Heins, 2007). Hier zeigt sich
die Kehrseite des seit der Aufklirung geltenden Anspruchs, dass »wissen-
schaftliches Wissen und vernunftgeleitete Aufklirung allen anderen For-
men des Weltzugangs« (Nell, 2013, S. 294) ibetlegen sein solle. Daraus
ldsst sich auch die abwehrende Haltung gegentiber den Formen etablierter
Rationalitit ableiten, wie etwa der Wissenschaft, den offentlich-rechtlichen
Medien oder den »Mainstream«-Diskursen bestimmter als elitir wahrge-
nommener Expertinnen und Experten. Dahinter steht das Bediirfnis, die
eigene Ohnmacht abzuwehren und die Undurchschaubarkeit der Verhalt-
nisse zu verleugnen (Postone, 1982). Die tiberfordernde Komplexitit des
gesellschaftlichen Lebens ldsst sich mit einem manichéischen Weltbild re-
duzieren —also indem man eine eindeutige Aufteilung in Gut und Bose vor-
nimmt. Im Verschw6rungsdenken ist das Bése allerdings durch Projektion
auf bestimmte Gruppen personifiziert, wihrend es im Esoterischen oder
Abergldubischen eher als allgemeines Prinzip verstanden wird, das auf die
»bose deformierende« Gesellschaft —im Gegensatz zur »guten Natur« oder
zum Schicksal — projiziert wird (Seeburger, 2019). Vor allem (neu-)rechte
esoterische Stromungen pflegen zudem das Narrativ einer modernititskri-
tischen, teilweise gegenkulturellen Opposition zu einem »Establishment,
das — getrennt von jeglicher Verbindung zu »alten Werten und Weishei-
ten« — nur noch der Vernunft verfallen ist. Es enthilt also einen einseitig
positiven, anachronistischen Bezug zu altem Wissen, alten Ordnungssyste-
men und urspriinglichen Lebensformen (Erdheim, 1998), weil diese eine
Zeit heraufbeschworen, in der der Weltzugang weniger abstrakt und die
eigene Handlungsfihigkeit durch konkretes, unmittelbares Wissen gréer
erscheint. Die Aufklirung und die mit ihr zusammenhingenden Sikula-
risierungsprozesse haben in diesem Narrativ zu einer Entzauberung und
Entspiritualisierung der Welt, zu Kapitalismus, Individualismus und Uni-
versalismus beigetragen (Senholt, 2014). Darin liegt auch das antisemitische
Potenzial, das der Verschworungsmentalitit strukturell innewohnt, sind die
kleinen Gruppen von michtigen »Puppenspielern« doch oft »jiidische Fi-
nanziers«. Aber auch bei esoterischen Abergldubischen finden antisemiti-
sche Ressentiments durch die modernititsskeptische Einstellung zumin-
dest Ankniipfungspunkte. Denn der moderne Antisemitismus speist sich
aus einem Bild »des Juden, der fiir den massiv expandierenden Kapitalis-
mus verantwortlich sei und damit auch fiir die materialistische Kultur, fehl-
gehende gesellschaftliche Umstrukturierungen, 6konomische Krisen (Pos-
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tone, 1982) und die aus alldem resultierende entfremdende Gesellschatft.
Zudem spielt die Annahme eines grundlegenden dreistufigen Entwick-
lungsprozesses eine gro3e Rolle in verschiedenen Milieus — in vlkischen,
esoterischen und spirituellen genauso wie in Verschworungskreisen —
und stellt damit eine von mehreren inhaltlichen Briicken zwischen ihnen
dar. Zusammengefasst unter dem Begriff des millennial conspiracism (Robert-
son, 2016) geht die Forschung davon aus, dass hier eine positiv iberhShte,
jedoch verlorene Vergangenheit imaginiert wird, die einer schidlichen Ge-
genwart weichen musste. Nur durch katastrophenartige Ubergangsprozes-
se sei es moglich, eine verheilungsvolle Zukunft zu erreichen, in der die
Menschheit zu den ewigen Wahrheiten eines Ursprungszustandes zurtick-
finden konne (Barth, 2011; Wiedemann, 2016). Die affirmative Haltung zu
diesen apokalyptischen Szenarien legt nahe, dass in ihnen auch immer ein
Aspekt von »Angstlust« (vgl. Balint, 1960), also ein aus der Angst entste-
hendes lustvolles Etleben, enthalten ist.

Wichtig ist jedoch, dass weder die Verschwérungs- noch die Esoterik-
Milieus simtliche Aspekte der Moderne ablehnen. Vielmehr handelt es sich
um ein Narratiy, das Angst, Uberforderung und Ohnmacht bindet und dem
(regressiven) Wunsch Raum gibt, in einer als kontrollierbar empfundenen
Welt oder einem verséhnten (Utr-)Zustand mit der Natur zu leben.

Ein weiteres Bediirfnis, das Verschworungsmentalitit und Aberglaube
erfiilllen kbnnen, ist die Kompensation von narzisstischen Krinkungen, die
von Erfahrungen der Ohnmacht und der Handlungsunfihigkeit provoziert
werden. Die Méglichkeit zur narzisstischen Befriedigung zdhlt sowohl fiir
Menschen mit Verschwérungsmentalitit als auch fiir jene mit esoterischem
Aberglauben: Das Selbstbild, Trigerin oder Triger von Wissen tiber gehei-
me Verschwérungen und Machtsysteme zu sein, und das Gefiihl, Zugang
zum Schicksal oder zu einer gottlichen Natur zu haben, ermdglichen es,
sich selbst gewissermal3en als Teil einer Elite zu verstehen, die — im Ge-
gensatz zu den »schlafenden« Massen — »erwacht« sei. So wird die Kréin-
kung, die in einer kapitalistischen Vergesellschaftung regelmifig produziert
wird, in der narzisstischen Uberhohung der eigenen Gruppe der »Erwach-
ten« oder »Wissenden« abgefedert. In Opposition zu Wissenschaft und
»Mainstream«Offentlichkeit nihern sich beide jedoch dem »Feind, indem
sie dessen Formsprache aufgreifen. So bemiihen sich die Anhdnger und
Anhingerinnen beider Strémungen hiufig um einen pseudowissenschaft-
lichen Stil mit vielen Zitaten oder Rekursen auf (quanten-)physikalische
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»Beweise« spiritueller Phinomene. Dabei konnen Verschworungserzahlun-
gen als Hilfskonstruktion fiir esoterische Uberzeugungen dienen (Asprem
& Dyrendal, 2015). Das wird insbesondere in Bezug auf die COVID-19-
Pandemie deutlich: Die Annahme eines von Bill Gates geleiteten inter-
nationalen Impfkartells kann dann beispielsweise erkliren, warum »unter-
driicktes Wissen«, zum Beispiel tiber Naturheilmethoden und die Wirk-
losigkeit oder Gefahr von Impfungen, nicht an die Offentlichkeit gelangt.

Verschworungsmentalitit und Aberglaube kénnen also als Versuch
verstanden werden, mit der realen Undurchschaubarkeit und Ohnmacht
angesichts der aktuellen gesellschaftlichen Verhiltnisse umzugehen. Sie
sind Symptome der Spidtmoderne, nicht aber die Losung der durch die
aktuellen Verhiltnisse verursachten Entfremdung,

Projektivitdt und politische Einstellungen:
Aberglaube und Verschwérungsmentalitat
als Vermittler von Rechtsextremismus

Betrachten wir die »Querfront«-Strategie, wie sie von der extremen Rech-
ten bei den COVID-19-Protesten genutzt wird, stellt sich die Frage, ob
von ihnen eine Gefahr fiir die Demokratie ausgeht. Wie sicht es mit dem
Zusammenhang zwischen der Neigung zu Verschwdrungsmentalitit und
Aberglauben und antidemokratischen Einstellungen aus? Die subjektive
Einschitzung von gesellschaftlicher Ohnmacht und politischer Handlungs-
unfihigkeit sind neuralgische Punkte fiir eine reprisentative Demokratie
und gelten als gesicherte Einflussfaktoren fir die Entstehung antidemokra-
tischer Einstellungen. So kann Rechtsextremismus gut durch Indikatoren
vorhergesagt werden, zu denen zum Beispiel die fehlende Anerkennung als
Burgerin oder Biirger, aber auch politische und wirtschaftliche Deprivation
zihlen (Decker et al., 2018). Allerdings wird nicht jede Person, die subjekti-
ve Ohnmacht und Handlungsunfihigkeit erfihrt, antidemokratisch. Daher
ist es ratsam, differenzierter zu untersuchen, welche zugrundeliegenden so-
zialpsychologischen Variablen den Zusammenhang vermitteln. Zu diesem
Zweck haben wir Mediationsanalysen® berechnet, mit denen wir iberprii-

8 Die Analysen wurden mit PROCESS (Hayes, 2018) durchgefiihrt, welches lineare Regressio-
nen nach der Methode der kleinsten Quadrate verwendet, um unstandardisierte Pfadko-
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fen, ob (1) der Einfluss des Gefiihls fehlender Anerkennung, des Gefiihls
politischer Deprivation und der negativen Einschitzung der eigenen wirt-
schaftlichen Lage die Ausprigung des Rechtsextremismus’ vorhersagt und
ob (2) dieser direkte Effekt durch die projektiven Elemente des autoritiren
Syndroms, Verschworungsmentalitit oder Aberglaube, vermittelt wird.

In allen Modellen konnte der direkte Effekt der drei Deprivationsvari-
ablen einzeln auf Rechtsextremismus bestitigt werden. Unter Betrachtung
des jeweiligen Mediators Aberglaube oder Verschwérungsmentalitdt sank
in allen getesteten Modellen der direkte Effekt auf Rechtsextremismus
signifikant. Bei Betrachtung der indirekten Effekte fillt auf, dass durch
Verschworungsmentalitit als Mediator mehr des direkten Effekts der De-
privationsvariablen auf Rechtsextremismus erklirt werden kann, als durch
Aberglauben als Mediator. Wir konnten feststellen, dass das Verhiltnis
zwischen je fehlender Anerkennung, politischer Deprivation sowie negati-
ver Einschitzung der wirtschaftlichen Lage und Rechtsextremismus durch
je Verschworungsmentalitit bzw. Aberglauben partiell vermittelt wird. Die
direkten und indirekten Effekte sind in Tabelle 2 dargestellt.

Die Mediationsanalyse belegt die grof3e Bedeutung von Verschwo-
rungsmentalitit und Aberglauben fiir das Zustandekommen der rechtsex-
tremen Einstellung, Ein Teil des Zusammenhangs zwischen den Variablen
gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Deprivation und rechts-
extremer Einstellung kann durch die Wirkung der beiden projektiven Ele-
mente erklirt werden. Dass Verschworungsideologien und Aberglaube ein
potenzielles Einfallstor fir rechte Radikalisierung sind, liegt nahe, bedarf
aber weiterer Untersuchungen (vgl. Simonsen, 2020).

effizienten des totalen, direkten und indirekten Effekts zu ermitteln. Von einer Mediation
wurde ausgegangen, wenn das Konfidenzintervall keine Null einschloss. Zur Testung wur-
de Bootstrapping mit 5.000 Iterationen genutzt. Alle Variablen wurden vor der Analyse
z-standardisiert.

9 Rechtsextremismus wurde mit dem kirzlich erneut validierten Fragebogen zur rechtsextre-
men Einstellung — Leipziger Form (FR-LF) gemessen (Heller et al., in Druck).
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Tabelle 2: Direkte und indirekte Effekte der Mediationsanalyse

Deprivationsvariablen direkter Effekt indirekter Effekt (b) und
auf Rechts- 95% Konfidenzintervall (Cl)
UL Verschworungs-
Aberglaube mentalitat

fehlende Anerkennung b =0.129 ** b =0.006, b=0.197,

Cl=[0.002;0.011] Cl=[0.174; 0.222]
politische Deprivation b =0.159 ** b =0.005, b=0.161,

Cl=[0.002;0.010] Cl=[0.137;0.185]
negative Einschdtzung b =0.041 ** b =0.004, b =0.120,
eigener wirtschaftlicher Cl =[0.001; 0.009] Cl =[0.097; 0.145]
Lage

**p < .01, *p <.05

Projektivitdt in Zeiten der Krise: Verschwérungsmentalitat,
Aberglaube und COVID-19

Wie entwickeln sich rechtsextreme Einstellungen und die beiden projektiven
Elemente des autoritiren Syndroms, Verschworungsmentalitit und Aber-
glaube, in der aktuellen COVID-19-Krise? Dieser Frage kénnen wir mit
den Daten der LAS 2020 nachgehen, denn der Zeitraum der diesjihrigen
Erhebung lag zwischen dem 2. Mai und dem 29. Juni. Die Befragten stan-
den also unter dem Eindruck der Allgegenwart der Pandemie mit ihren
teilweise unvorhersehbaren, teilweise bereits verheerenden Auswirkungen
auf Gesundheit und Wirtschaft. Es ist aber auch der Zeitraum, in dem
erste Lockerungen geplant und je nach Bundesland durchgeftihrt wurden
und in dem die Zahl der tiglichen Neuinfektionen unter 1.000 sank.

COVID-19 als Bedrohung

Zunichst untersuchen wir, inwieweit sich die Befragten in Deutschland
von der Pandemie bedroht fiihlen. Die erste Aussage misst die Bedro-
hungswahrnehmung fiir den sozialen Nahbereich, die zweite die Einschit-
zung der Folgen fir die Kultur.
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Tabelle 3: Bedrohungsgefiihle durch COVID-19 (in %)

trifft (iber- trifft (voll und
haupt) nicht zu teils/teils ganz) zu

Die Corona-Pandemie hat
wahrscheinlich schlimme Folgen

23,5 35,0 41,5
flr mich und die Menschen in
meiner Umgebung.
Die Corona-Pandemie wird unsere 145 258 596

Kultur nachhaltig verandern.

Zudem berechnen wir einfache Korrelationen, um die Zusammenhin-
ge zwischen der Bedrohungswahrnehmung durch COVID-19 und den
beiden projektiven Elementen des autoritiren Syndroms zu untersuchen

(Tab. 4).

Tabelle 4: Bedrohungswahrnehmung durch COVID-19 im Zusammenhang mit
Verschwoérungsmentalitdt und Aberglauben

Verschworungs-
Aberglaube mentalitat
Die Corona-Pandemie hat
wahrscheinlich schlimme Folgen " o
fiir mich und die Menschen in 040 109
meiner Umgebung.
Die Corona-Pandemie wird unsere 089%* 154%%

Kultur nachhaltig verandern.

Zusammenhangsmal Pearsons r, **p < .01, *p < .05; Interpretation nach Cohen (1988) Pearsons
r =.1: schwache Korrelation, Pearsons r = .3: mittlere Korrelation, Pearsons r = .5: starke
Korrelation

Die Ergebnisse zeigen eher schwache, jedoch signifikante Zusammenhin-
ge zwischen den zwei Bedrohungsitems und je Verschworungsmentalitit
und Aberglauben. Sie weisen in dieselbe Richtung wie die bisherige For-
schung zur Compensatory Control Theory (CCT): Diese Kontrolltheorie be-
schreibt die Tendenz, bei Kontrollverlust, Stress oder Bedrohung an eine
Ubernatlrliche Macht zu glauben (Keinan, 2002; z.B. Landau et al., 2015;

10 Die Befragten konnten auf einer flinfstufigen Skala von »trifft Giberhaupt nicht zu« bis »trifft
voll und ganz zu« antworten.
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Lillqvist & Lindeman, 1998), filschlicherweise Muster und Zusammen-
hinge zu erkennen (Whitson & Galinsky, 2008) oder Verschworungen zu
vermuten (Newheiser et al., 2011; Whitson et al., 2019). Weitere nicht-
experimentelle Studien konnten zeigen, dass magisches Denken — also der
Glaube daran, dass die eigenen Gedanken, Handlungen oder Worte die
physische Realitit jenseits von naturwissenschaftlichen Gesetzen verin-
dern kénnen — wihrend der 6konomischen Krisen zwischen den beiden
Weltkriegen in Deutschland um sich griff (Padgett & Jorgenson, 1982),
aber auch im Golfkrieg 1991, und dort vor allem in den Regionen, die be-
sonders stark von Bomben bedroht waren (Keinan, 1994). Da magisches
Denken eine normale Entwicklungsstufe der Kindheit ist, kann der Riick-
fall auf diese Wahrnehmungsart als Regression auf eine frithere Entwick-
lungsstufe verstanden werden: In diesem Fall reagieren Erwachsene auf
Bedrohung und Stress, indem sie in eine Kontrollillusion fliichten. Dass
die Korrelationen relativ niedrig sind, kann am Gegeneffekt bedingt sein,
denn Verschworungsmentalitdt und Aberglaube kompensieren ja teilweise
Kontrollverlust, Stress und Bedrohungsgefiihle, wodurch sich der Zusam-
menhang abgeschwicht (Prooijen & Acker, 2015). Es gibt Hinweise dar-
auf, dass der Zusammenhang von Kontrollverlust und der Tendenz zum
Aberglauben auch von anderen Faktoren abhingt, zum Beispiel von der
Stirke des individuellen Kontrollbediirfnisses (Miguel et al., 2012).

COVID-19 als Verschwérung

Am 1. und 2. Mai 2020 fanden die ersten grofleren Demonstrationen ge-
gen die COVID-19-Malnahmen in Berlin statt, am Wochenende vom 9.
und 10. Mai kamen in mehreren deutschen Stidten nach offiziellen Anga-
ben bis zu 15.000 Menschen zusammen (Tagesschau, 2020). Zwar gilt die
Zusammensetzung der »Hygiene-Demonstrationen« als sehr divers — ne-
ben manifesten Rechtsextremen, Antidemokraten und Antisemiten sind
auch Teilnehmende mit nur vagen Beziigen zu einer politischen Ideologie
darunter. Die dort prisenten Themen — Impfgegnerschaft, Wissenschafts-
skeptizismus (insbesondere gegen Schulmedizin und Virologie), Miss-
trauen gegeniiber »Mainstream-Medien« und offiziellen Erklirungen zur
Herkunft des Virus, sowie die Angst vor einer angeblich drohenden auto-
ritaren Diktatur — ermdglichen jedoch offensichtlich einen Schulterschluss
zwischen Milieus mit Verschworungsmentalitit und esoterisch-abergldu-
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bischen Neigungen. Auf den Demonstrationen und in den einschligigen
Social-Media-Plattformen finden sich deutliche Verkniipfungen von ver-
schworungstheoretischen und esoterischen Motiven: So wird das Virus
einerseits als hoffnungsvolles Zeichen fir ein neues Zeitalter begrifit und
werden friedliche Massenmeditationen als Beitrag zur Virusbekdmpfung
geschen, wihrend das Virus gleichzeitig und von denselben Menschen
fir die Verschworung einer globalen Elite gehalten wird, die eine »Neue
Weltordnung« zu installieren versucht. Auch wenn nur eine Befragung der
Protestierenden die Teilnehmenden einordnen kann, ist es uns doch auf
Grundlage der Daten der LAS 2020 mdglich, die Verbreitung von Ver-
schworungsmentalitit und Aberglaube in der Gesamtbevélkerung und
ithren Stellenwert in Bezug auf COVID-19 zu dokumentieren. Anhand
zweier Items haben wir Verschworungserzihlungen tiber das Virus in
der fiir Deutschland reprisentativen Stichprobe abgefragt (Tab. 5): »Die
Hintergriinde der COVID-19-Pandemie werden nie ans Licht der Offent-
lichkeit kommen« und »Die Corona-Krise wurde so grof3 geredet, damit
einige wenige davon profitieren kénnen«.

Tabelle 5: Zustimmung zu spezifischen Verschwérungserzahlungen tber COVID-19

(in %)™
gesamt Ost West
stark stark stark
aus- aus- aus- aus- aus- aus-

gepragt | gepragt | gepragt | gepragt | gepragt | gepragt

Die Hintergriinde der
Corona-Pandemie wer-

den nie ans Licht der 14,6 47,8 15,7 54,4 14,3 46,2
Offentlichkeit kommen.
Die Corona-Krise wurde
so grof geredet, damit ., 33,0 20,0 44,4 14,2 30,1

einige wenige davon
profitieren kénnen.

11 Die Befragten konnten auf einer fiinfstufigen Skala von »trifft Giberhaupt nicht zu« bis »trifft
voll und ganz zu« antworten. Die Zustimmung wurde als »ausgepragt« definiert, wenn die
Befragten bei allen Items mindestens die mittlere Antwortkategorie angekreuzt haben,
»stark ausgepragt« war die Zustimmung, wenn sie zu beiden Items Uber die mittlere Ant-
wortkategorie hinausging.
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Im Folgenden soll es darum gehen, welche sozialpsychologischen Merk-
male oder Bediirfnisse dazu fithren, dass Menschen diesen Aussagen zu-
stimmen.

Mithilfe einer multiplen linearen Regression (Tab. 6) ldsst sich der Ein-
fluss verschiedener Indikatoren auf die Zustimmung zu Verschwérungs-
erzdhlungen tber COVID-19 zeigen. Fur die lineare Regressionsanalyse
wurden folgende Indikatoren getestet: die zwei Elemente der Autoritaris-
mus-Dimension Projektivitat (Verschworungsmentalitit und Aberglauben),
die drei Elemente der Autotitarismus-Dimension Sadomasochismus (autorita-
re Aggression, autoritire Unterwiirfigkeit, Konventionalismus), die waht-
genommene Bedrohung fiir den sozialen Nahbereich durch COVID-19,
fehlende Legitimation des politischen Systems sowie Geschlecht und Alter.

Tabelle 6: Regressionsmodell zur Aufkldrung der Zustimmung zu Verschwérungs-
erzdhlungen tber COVID-19

Regressions-

Indikator koeffizient Beta p
Verschworungsmentalitat 415 .565 **
Aberglauben .059 .044 **
Bedrohung COVID-19 sozialer Nahbereich .062 .017 **
autoritdre Aggression 140 .105 **
autoritare Unterwirfigkeit nicht signifikant

Konventionalismus 213 150 **
S;Itzr:: Legitimation des politischen 108 148 Y
Geschlecht .256 .032 **
Alter =271 -.064 *

**p <.01,*p <.05

Das Gesamtmodell mit einem korrigierten R* von .549 besitzt eine fiir die
sozialwissenschaftliche Forschung hohe erklirte Varianz. Das wichtigste
Ergebnis dieser Regressionsanalyse ist, dass eine generelle Verschworungs-
mentalitit die Zustimmung zu konkreten Verschwérungserzihlungen
tiber COVID-19 am stirksten beeinflusst (Beta = .565, **p). Am zweit-
stirksten ist die Erklarungskraft von Konventionalismus (Beta = .15, **p),
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dicht gefolgt von fehlender Legitimation des politischen Systems (Beta =
.148, **p) und autoritirer Aggression (Beta = .105, **p). Auch Alter (Beta
= —.004, *p) und Aberglaube (Beta = .044, **p) becinflussen die Zustim-
mung zu Verschwoérungserzihlungen rund um COVID-19. Schwach, aber
noch signifikant sind der Einfluss des Geschlechts und der Wahrnehmung
von COVID-19 als Bedrohung fiir den sozialen Nahbereich. Das negative
Vorzeichen vor den Beta-Werten von Alter und Geschlecht lisst sich so
interpretieren, dass junges Alter und minnliches Geschlecht den Glaube
an COVID-19-Verschworungen stirker beeinflussen

Demnach kann die Annahme, COVID-19 sei eine Verschworung, vor
allem sehr gut dadurch erklirt werden, dass gesellschaftliche und politische
Institutionen, wie das Verfassungsgericht oder der Bundestag, fiir nicht
legitim gehalten werden und dass Elemente des autoritiren Syndroms vor-
handen sind: Dass die Verschworungsmentalitit und der Aberglaube dazu
beitragen, verwundert dabei nicht, liegt projektives Mustererkennen doch
den Verschwoérungserzihlungen generell zugrunde. Allerdings bedingen
auch Konventionalismus, das heiB3t die Uberzeugung, dass »[blewihrte
Verhaltensweisen nicht in Frage gestellt werden [sollten]«'?, und autori-
tire Aggression, also die Uberzeugung, dass »gesellschaftliche Regeln [...]
ohne Mitleid durchgesetzt werden [sollten]«'’, maBigeblich den Glauben
an COVID-19-Verschwérungen. Konventionalismus kénnte deswegen
einen so starken Einfluss haben, weil es flir Menschen, die sich an starre
Regeln und Altbewihrtes halten, besonders schwer ist, sich an den durch
die Pandemie verinderten Alltag anzupassen, und es thnen deswegen hilft,
die Unkontrollierbarkeit und die Gefahren dieser Pandemie zu leugnen.
Der statistische Einfluss von autoritirer Aggression findet seinen konkre-
ten Niederschlag in esoterischen und Verschworungs-Narrativen: Hierzu
zdhlt die Vorstellung, ein »gesundes« Immunsystem oder alternative Medi-
zin reichten zur Abwehr des Virus aus, oder die Idee, Alte wirden ohne-
hin bald sterben und sie »kiinstlich« am Leben zu erhalten, sei unnatiitlich
und kostspielig — eine Sichtweise, die sozialdarwinistische Tendenzen in
sich trigt. Hier greifen also Ungleichheitsvorstellungen, und die autoritire
Aggression richtet sich — klassisch — gegen schwichere Gruppen. Dass
die Zustimmung zu COVID-19-Verschworungserzihlungen mit vier von

12 Beispiel-ltem der Skala »Konventionalismusx.
13 Beispiel-ltem der Skala »autoritdre Aggression«.

303



C. SchlieBiler, N. Hellweg & O. Decker

funf Kernelementen des autoritiren Syndroms einhergeht, mag mit Blick
auf die 6ffentlichen Verlautbarungen von »Corona-Skeptikern und -Skep-
tikerinnen« verwundern, bedienen sie doch das Narrativ der um Demo-
kratie und freie MeinungsduB3erung besorgten, scheinbar antiautoritiren
»Widerstandkdmpfer«.

Interessant ist auch, dass das dritte Element der Dimension Sadomaso-
chisnus, autoritire Unterwurfigkeit, die Zustimmung zu COVID-19-Ver-
schworungen nicht gut erkliren kann. Eine mdégliche Begriindung dafiir
kénnte in der Itemformulierung der Skala liegen. Autoritire Unterwiirfig-
keit wird mit drei Aussagen gemessen, die eher die Unterwerfung unter
klassische, etablierte Autorititen misst (z.B. »Menschen sollten wichtige
Entscheidungen in der Gesellschaft Fihrungspersonen tiberlassen«). Das
macht es gerade fiir Personen mit einem establishmentkritischen, wi-
derstindigen Selbstbild schwer, den Items zuzustimmen. Um mdgliche
andere Spielarten der autoritiren Unterwiirfigkeit zu erheben, bedarf es
eventuell einer Anpassung der Messinstrumente. Trotzdem legt das statis-
tische Modell nahe: Der Glaube an eine COVID-19-Verschworung geht
mit klassisch autoritiren Dispositionen einher. Wie ist das zu erkliren?

Pseudo-antiautoritdrer Autoritarimus

Schon Adorno et al. (1973) haben die Schwierigkeit beschrieben, zwischen
einem wirklich unautoritiren Menschen und dem rebellischen Typ des au-
toritdren Charakters zu unterscheiden. Der »Rebell« gehe nur »pseudo-
revolutionir« (ebd., S. 328) gegen die Autorititen vor, die in seinen Augen
schwach sind. In einer pluralen Demokratie sind das jene politischen In-
stitutionen, die durch komplizierte demokratische Prozesse mit verschie-
densten Akteuren verhandeln, statt autoritir durchzuregieren. Der »re-
gressive Rebell« (vgl. Nachtwey & Heumann, 2019) befteit sich dabei zwar
vielleicht von der Autoritit etablierter politischer Institutionen und Akteu-
re, eventuell jedoch nur, um sich in diesem Zuge anderen, besseren, weil
stirker erscheinenden Autorititen zu unterwerfen. Im Fall von Menschen
mit Verschworungsmentalitit sind das zum Beispiel »Theorien« alternati-
ver Medien oder von der Offentlichkeit diskreditierter Personlichkeiten,
denn es ist auffillig, dass diejenigen, die eine Verschworungsmentalitit
aufweisen, angebotene Gegenerzihlungen genauso unkritisch akzeptieren,
wie sie es den von ithnen so bezeichneten »Schlafschafen« in Bezug auf die

304



9. Aberglaube, Esoterik und Verschwérungsmentalitit

»Mainstream«-Meinung vorwerfen. Im Fall von Menschen, die zu einem
esoterischen oder abergliubischen Weltbild neigen, fillt die Ablehnung
einer etablierten Autoritdt mit der Unterwerfung unter die Autoritit der
Natur, der Sterne oder einer anderen ubernatiirlichen Macht zusammen.
Diese Autoritit hat den Vorteil, nie zu schwach zu sein, weil sie — anders
als personifizierte Autoritdten — nicht an der Realitit gemessen werden
kénnen. Zu glauben, COVID-19 sei eine Verschworung, ist also laut unse-
ren Daten nicht besonders demokratisch, rebellisch, unkonventionell oder
friedlich und damit vor allem nicht per se anti-autoritir.

Fazit

Die autoritire Dimension der Projektivitit mit ihren Elementen Verschwo-
rungsmentalitit und Aberglaube sind in Deutschland weit verbreitet.
Beide Elemente sind wichtige sozialpsychologische Komponenten in
der Vermittlung von antidemokratischen Einstellungen. Ob Menschen,
die unter gesellschaftlicher, politischer oder wirtschaftlicher Deprivation
leiden, zum Rechtsextremismus tendieren, hingt mal3geblich damit zu-
sammen, inwieweit sie ihre Probleme projektiv, das heil3t mit der Ausbil-
dung einer Verschworungsmentalitit oder von Aberglauben bearbeiten.
Aberglaube hat dabei im Vergleich den schwicheren Einfluss. Er ist nicht
mit politischer Selbstverortung im links-rechts-Spektrum, mit Parteipri-
ferenz, mit Rechtsextremismus und mit konkreten Verschwérungen as-
soziiert, die Verschworungsmentalitit allerdings schon. Trifft esoterischer
Aberglauben in Arenen wie den Protesten gegen COVID-19-Malinahmen
auf Verschworungsmentalitit, besteht die Gefahr, dass das geteilte Un-
behagen regressiv und autoritir bearbeitet und eine »Querfront« gebildet
wird. Die geteilten Grundiiberzeugungen »Nichts passiert durch Zufallg,
»Nichts ist wie es scheint« und »Alles ist miteinander verbunden« kénnten
dann politisch aufgeladen und im Sinne von antidemokratischen, rechts-
extremen oder antisemitischen Deutungsmustern interpretiert werden.
Die Rebellion gegen COVID-19-Malinahmen wire dann keine demokra-
tische, widerstindige oder antiautoritire, sondern lediglich eine pseudo-
antiautoritire Rebellion.
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